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 چکیده

های غرب در  زمین و آشنایی و حیرت آنان از پیشرفت های ایرانیان با مغرب پس از نخستین رویارویی 

ماندگی ایران از غرب، در ذهن متفکران و  داری و سایر امور بود که عقب ساحت علم و حکومت

منظور  رو، به شد و تا امروز ادامه یافت. در پژوهش پیشمثابۀ مسئله مطرح  اندیشمندان سرزمینمان به

عنوان یکی از تأثیرگذارترین روشنفکران پیش از  پاسخ به مسئلۀ مذکور، از آرای علی شریعتی به

پردازان مطرح پس از انقلاب در  عنوان یکی از نظریه انقلاب اسلامی ایران و عبدالکریم سروش به

مثابۀ دو نسل از جریان روشنفکری متعلق به  تا در مقایسۀ این دو بهسنت روشنفکری دینی استفاده شد 

ماندگی ایران بررسی شود.  دو شرایط اجتماعی پیش و پس از انقلاب اسلامی، مسئلۀ انحطاط و عقب

در این مطالعه، از روش تحلیل محتوای کیفی استفاده شد. نتایج نشان داد استحمار عامل اصلی 

امعۀ ایران از منظر شریعتی است و اصلاح عاملیت و ساختار از طریق ماندگی ج انحطاط و عقب

شود. در مقابل، از نظر  بازگشت به اسلام ایدئولوژی، یگانه راه رهایی از این وضعیت محسوب می

سروش، رشدنیافتگی علوم تجربی، عدم استقرار مفهوم حق، حاکمیت استبداد و استعمار، علل اصلی 

ن است و تنها راه رهایی از این شرایط و دستیابی به توسعه، در گرو توسعۀ ماندگی جامعۀ ایرا عقب

دانند؛ با این تفاوت  محور است. از سویی هردو متفکر مذهب را ذاتاً عامل انحطاط یا توسعه نمی علم

تواند موجب اصلاح جامعۀ ایران شود، اما سروش  صورت بالقوه می که شریعتی معتقد است مذهب به

داند؛ بنابراین علم تجربی را در مقابل گفتمان  اسخگوی تمام نیازهای زندگی مادی بشر نمیمذهب را پ

 بازگشت، برای توسعۀ ایران پیشنهاد کرده است.
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 . مقدمه و بیان مسئله1

های ایرانیان  طلب قاجار، عباس میرزا، در نخستین رویارویی حاز دو قرن پیش که شاهزادۀ اصلا

ماندگی ایران پی برد، بسیاری از روشنفکران در اثر برخوردهای بیشتر با  با غرب به مسئلۀ عقب

در پی یافتن پاسخی برای این پرسش افتادند که چرا  -دلیل سفر یا تحصیل در آنجا به-غرب 

هایی را برای این  ز آن هنگام تاکنون، متفکران بسیاری پاسخایران از غرب عقب مانده است. ا

معیشتی، شرایط اقلیمی و مناسبات تولیدی در -اند. برخی با رویکرد مادی مسئله عنوان کرده

نیافتگی ایران  اند. مهدی بازرگان توسعه نیافتگی تاریخی ما عنوان کرده ایران را علت اصلی توسعه

های تاریخی و کشف تأثیر نیروهای مادی و معنوی  ی جغرافیا، ریشهها را از مسیر توجه به پایه

(. 28: 1398که عوامل محلی و تاریخی در سرگذشت ما داشته است، پیگیری کرد )رضاقلی، 

العلل  داری و علت برخی نیز توسعۀ غرب را در رشد بورژوازی، مناسبات تولیدی و سرمایه

ماندگی  اند. کاظم علمداری ریشۀ عقب مطرح کرده ماندگی ایران را در فقدان موارد فوق عقب

گونه که در غرب  داری، آن ایران را در شرایط اقلیمی و متعاقب آن عدم رشد بورژوازی و سرمایه

ای در کنار عوامل مذکور برای  (. اما عده51: 1398وجود داشت، عنوان کرده است )علمداری، 

فقط به  احمد معتقد است استعمار نه اند. جلال آل ای قائل شده غرب و پدیدۀ استعمار نقش ویژه

های معنوی و فرهنگی آنان را نیز  اش است، بلکه داشته دنبال غارت منابع کشورهای تحت سلطه

(. از طرفی علی شریعتی که از جمله روشنفکران تأثیرگذار دهۀ 56: 1356احمد،  کند )آل نابود می

ویژه در میان  هایش بر فضای فکری آن دوران به شهرود و اندی شمار می پنجاه و حال حاضر به

اش  ترین دغدغۀ فکری (، اساساً بزرگ234: 1398دانشجویان سایه افکنده بود )میرسپاسی، 

(. از سوی دیگر، 131: 1382ماندگی ایران بود )رحمانیان،  شناسی مسئلۀ انحطاط و عقب علت

گرایی را از سر  تجربۀ گفتمان بومیاغلب روشنفکران پس از شریعتی که با انقلاب اسلامی 

تدریج با رویکردهایی متفاوت از او به  رغم تأثیرپذیری از آرای شریعتی، به گذرانده بودند، علی

ماندگی جامعه ایران پرداختند که در این میان، عبدالکریم سروش از جمله  مسئلۀ عقب

ینی و اجتماعی به ترین این نسل از روشنفکران است که در حوزۀ اصلاحات د برجسته

های  های مرکزی ستاد انقلاب فرهنگی در سال پردازد. او اگرچه یکی از هسته پردازی می نظریه

تدریج یکی از منتقدان پرآوازۀ گفتمان سیاسی مسلط پس  ابتدایی پس از انقلاب اسلامی بود، به
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براساس  شد. 1376طلب پس از دوم خرداد  های جریان اصلاح از انقلاب و از ایدئولوگ

ویژه شریعتی،  مشاهدات عینی، تاکنون مطالعات متعددی در نقد و بررسی آرای سروش و به

ها در قلمرو اندیشۀ اجتماعی ایران  صورت پذیرفته است که خود مؤید تأثیرگذاری هریک از آن

رو با درنظرگرفتن اثرگذاری این دو متفکر بر ساحت  معاصر است. از همین رو پژوهش پیش

ویژه در میان قشر دانشگاهی، با بررسی آثار این دو روشنفکر،  سیاسی و اجتماعی ایران به اندیشۀ

 کند. ماندگی ایران از غرب را بررسی می مسئلۀ انحطاط تاریخی و عقب

 های تحقیق . اهداف و پرسش2 

تی ماندگی ایران از منظر شریع هدف اصلی این مطالعه، یافتن پاسخی برای مسئلۀ انحطاط و عقب

تاریخی هریک -ها با توجه به بسترهای اجتماعی دادن وجه اشتراک و افتراق آن و سروش و نشان

از آنان است؛ چرا که به عقیدۀ نگارنده، برای دستیابی به توسعه در جامعۀ ایران، نخستین گام 

ماندگی و تمرکز بر اشتراکات فکری روشنفکران و تأمل در  شناخت علل انحطاط و عقب

فکری آنان و حصول به یک اجماع نخبگانی است. به همین سبب این پژوهش به دو  تضادهای

ماندگی ایران از غرب  دهد: نخست هریک از روشنفکران مورد نظر عقب پرسش اساسی پاسخ می

بندی از این  ها در صورت اند و دیگر آنکه وجه اشتراک و افتراق آن را چگونه فهم و تبیین کرده

 ترهای اجتماعی هریک قابل تفسیر است؟مسئله چگونه در بس

 . پیشینۀ پژوهش3

های متعددی بررسی شده است که در مواردی به  ماندگی ایران در پژوهش مسئلۀ انحطاط و عقب

( نشان داد شریعتی ذیل 1394های شریعتی یا سروش نیز پرداخته شده است. امیر روشن ) دیدگاه

رفتن  و دیگری خودفراموشی انسان یا ازدستماندگی اقتصادی و صنعتی  دو عامل کلی عقب

روح خداگونۀ انسان در دورۀ جدید به مسئلۀ انحطاط پرداخته است. به این ترتیب الیناسیون 

ترین بعد آن هم الیناسیون فرهنگی و بازگشت به  رود. اصلی شمار می عامل این انحطاط به

تصادی است. مجتبی حسینی و رفت از این بحران و نیل به توسعۀ اق خویش تنها راه برون

( با مقایسۀ اندیشۀ سیاسی شریعتی و سروش به این نتیجه رسیدند که شریعتی 1394همکاران )



 

 

 

 

 1401هاي اجتماعي متفكران مسلمان/ سال دوازدهم، شماره سوم، پايیز  فصلنامه نظريه   84 

  

 

ماندگی ایران و بازگشت به  داری را علت عقب ازخودبیگانگی و الیناسیون فرهنگی و سرمایه

ماندگی جامعۀ  حل مطرح کرده است و سروش نیز منشأ عقب مثابۀ راه خویشتن اسلامی را به

جای  ایران را در حکومت ایدئولوژیک و خوانش ایدئولوژیک از دین و ایجاد معرفتی دینی به

( 1382داند. داریوش رحمانیان ) حل عبور از بحران می دین و تکثرگرایی و عقلانیت دینی را راه

داند و برای  میماندگی جامعۀ ایران ن ای نشان داد شریعتی استعمار و غرب را عامل عقب در مقاله

عوامل داخلی از جمله ازخودبیگانگی که در ادوار مختلف تاریخ ایران بر ایرانیان عارض شد و 

عامل نامساعدی همچون تهاجم مکرر قبایل بدوی در کنار عوامل معنوی و فرهنگی متعاقب آن، 

آن است ( معتقد است شریعتی در پی 86: 1385ای قائل است. براد هانسن )احمدی،  سهم ویژه

که با یک تشیع انقلابی بر پایۀ ایدئولوژی توحیدی و عدالت اجتماعی، راهی برای رهایی جامعۀ 

زدگی و مارکسیسم، تشیع  ایران بیابد. از همین رو معتقد است آلترناتیو شریعتی در برابر غرب

 فعال سیاسی و انقلابی تجدیدحیات یافته است.

ارتباط میان مضامینی چون استعمار، ازخودبیگانگی،  گرفته، عمدتاً مستقل از مطالعات صورت

ماندگی ایران از غرب، سعی در  بازگشت، تشیع انقلابی، ایدئولوژی اسلامی و... با مسئلۀ عقب

اند یا در صورت پرداختن به مسئلۀ  ارائۀ تفسیری از خوانش شریعتی از مفاهیم فوق داشته

اند، اما  ماندگی از غرب قائل نشده ن و عقبماندگی، تمایزی میان انحطاط تاریخی ایرا عقب

ماندگی ایران از غرب را در  های مسئلۀ انحطاط تاریخی و عقب زمان ریشه رو، هم پژوهش پیش

 کند. اجتماعی هریک مقایسه می-اندیشۀ شریعتی و سروش بررسی و در بستر تاریخی

 . مفاهیم کلیدی4

 . توسعه4-1

: 1377ف مورد توافقی از توسعه وجود ندارد )زاکس، اگرچه واقعیت این است که هیچ تعری

شدن معنای روشنی به توسعه داد. در این دوره،  ، صنعتی185۰(، با انقلاب صنعتی بعد از دهۀ 45

توسعه از تغییری مطلوب و گذار از ساده به پیچیده، از پست به عالی، از بدتر به بهتر حکایت 

های اقتصادی نظیر  یافتگی، آن را با شاخص ش توسعه(. برخی در سنج19: 1377کند )زاکس،  می

سنجند و بسیاری نیز رشد نهادهای اجتماعی جامعه را مستلزم توسعه  درآمد سرانۀ کشور می
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لحاظ اقتصادی  یافته به (. نورمن جاکوبز معتقد است جامعۀ توسعهMyrdal ,1968 :28دانند ) می

(. به بیانی ساده توسعه، Jacobs ,1966 :1۰دارای یک سیستم اقتصادی عقلی و خودکفا است )

(. آنچه روشن است 56: 1398القلم،  پیشرفت و تکامل مادی و معنوی یک جامعه است )سریع

ای است مربوط به  گیری مدرنیته و تمدن نوین غرب مرتبط است و پدیده توسعۀ مدرن با شکل

عتی غرب، مرز توسعه و داری صن دو یا سه قرن اخیر که به عقیدۀ والراشتاین، سرمایه

(. با این مقدمه روشن است که 31: 1398ماندگی جوامع را مشخص کرده است )علمداری،  عقب

ای  های آن مقوله توسعه مفهومی مدرن است و بررسی انحطاط تاریخی تمدن ایران و ریشه

مدرنیته  زمان با پیدایش افتادگی تمدن غرب هم ماندگی است که نقطۀ مقابل پیش متفاوت با عقب

است که اولی بیانگر افول تمدن در ایران پیشامدرن در قیاس با خودش و دیگری معطوف به 

 گیری تمدن معاصر غرب است. یافته پس از شکل کندی در رشد در مقایسه با غرب توسعه

 ماندگی . عقب4-2

عه بوده گیری پارادایم ضد توس شناسی، ذیل شکل ماندگی در ادبیات جامعه پیدایش مفهوم عقب

لنینیستی دارد و از آن حیث که بر -پارادایم ضد توسعه ریشه در سنت فکری مارکسیستی»است 

اجتماعی مناسبات اقتصادی تولید تأکید دارد، نظریۀ -مفهوم مبارزۀ طبقاتی و ماهیت سیاسی

 ماندگی در گیری گفتمان عقب (. شکل17: 1359)کاردوزو و فالتو، « رود شمار می مارکسیستی به

ماندگی  ها با پیدایش دو مکتب امپریالیسم و عقب ویژه نسل دوم آن میان روشنفکران ایرانی به

شود. براساس نظریۀ امپریالیسم  زمان می هم 1)وابستگی(، ذیل پارادایم ضد توسعه در غرب

های بزرگ در راه تقسیم اقتصادی و  المللی امپریالیسم، مبارزۀ دولت ولادیمیر لنین، سیاست بین

کند، بلکه  دار و مستعمرات را ایجاد می تنها دو گروه کشورهای مستعمره سیاسی جهان است که نه

آورد که در ظاهر استقلال دارند، ولی عملاً در دام وابستگی  وجود می ای را نیز به کشورهای وابسته

عنوان  بهماندگی نیز وابستگی  (. در مکتب عقب1166: 1384مالی و دیپلماتیک گرفتارند )لنین، 

ترین  شود؛ وضعیتی که از بیرون تحمیل شده است. از این منظر، مهم وضعیتی خارجی قلمداد می

های کارفرمایی یا نهادهای دموکراتیک نیست، بلکه  مهارت  موانع توسعۀ ملی فقدان سرمایه،

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ـــ
 م( 195۰ش و  1328گیری مکتب نوسازی در اروپا ) . پس از پایان جنگ جهانی دوم و شکل1
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ملی در ترین مانع توسعۀ  برعکس، این موانع را باید در بیرون از حوزۀ اقتصاد ملی جست و بزرگ

 المللی است. کار نابرابر بین کشورهای جهان سوم همان میراث تاریخی استعمار و تداوم تقسیم

 . روش پژوهش5

های مورد بررسی، آثار مکتوب شریعتی و سروش است و در تحلیل محتوای  از آنجا که داده

ستفاده شده است. شود، در این مطالعه از این روش ا وجو می ، مفاهیم پنهان در متن جست1کیفی

شود و نه  های پژوهش، نقطۀ عزیمت کار محسوب می استقرایی، پرسش-در تحلیل محتوای کیفی

ها؛ بنابراین محقق برای  های برآمده از درون نظریه ها براساس فرضیه آوری داده تمرکز بر جمع

متن باشد تا  دقت مطالعه کند و در پی دریافت و فهمی کلی از رسیدن به تحلیل باید متن را به

شده را براساس مفاهیم و  بتواند متن را کدگذاری کند و در پایان این مرحله، کدهای استخراج

(. برای این کار، ابتدا Shannon, 2005: 88بندی کند ) مضامین مشترکی که حامل آن هستند دسته

امین های پژوهش، مض به مجموعه آثار مکتوب شریعتی و سروش مراجعه شد و براساس پرسش

کلیدی استخراج شدند و کدگذاری اولیه برای هریک صورت گرفت. در این مرحله، عملاً بخشی 

های اصلی مطالعه  ها از فرایند کار خارج شد؛ زیرا مضامینی که پاسخی برای پرسش از آثار آن

که شده، کدهای اولیه  ها یافت نشد. در ادامه براساس مضامین اصلی استخراج داشته باشند، در آن

تر به یک مقولۀ فرعی خلاصه شدند. در  بندی و در سطحی انتزاعی حاوی پیام مشترکی بودند دسته

تر به یک مقولۀ اصلی منتهی  بندی و در سطحی انتزاعی های فرعی مشترک نیز دسته انتها مقوله

نار های فرعی و اصلی مستخرج از آثار مورد بررسی در ک های پژوهش، مقوله شدند. در بخش یافته

 قول مستقیم برای اعتبارسنجی و باورپذیری نتایج آمده است. برخی از مضامین اصلی در قالب نقل

 . مروری بر زندگی و زمانۀ علی شریعتی و عبدالکریم سروش6

 . زندگی و زمانۀ شریعتی6-1

در روستای کاهک سبزوار در خانوادۀ استاد محمدتقی شریعتی  1312علی شریعتی در سال 

در رشتۀ ادبیات فارسی  1334پس از اتمام تحصیل در دانشسرای مقدماتی در سال متولد و 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ـــ
1 qualitative content analysis 
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دانشگاه مشهد مشغول به تحصیل شد. او پیش از عزیمت به فرانسه، برای ادامۀ تحصیل در 

زمان با آغاز  هم 1336مقطع دکتری ادبیات تطبیقی یا تاریخ قرون میانۀ اسلام، یک بار در سال 

ط رژیم پهلوی دستگیر و زندانی شد و بار دیگر پس از بازگشت به فعالیت نهضت ملی توس

های او در حسینیۀ ارشاد  گیری سخنرانی وطن و ممنوعیت از تدریس در دانشگاه مشهد و اوج

ماه تحمل زندان انفرادی آزاد شد. او  18دستگیر و پس از  135۰( در سال 1349تا  1347)

ای چون فرانس فانون، هواری  دگان و متفکران برجستهزمان با تحصیل در فرانسه، با نویسن هم

بومدین، گورویچ، ماسینیون، شوارتز، سارتر و دیگران آشنا شد. پس از آزادی از زندان در سال 

آوری و ممنوع و فشارها روی او بیشتر شد تا  های او به دستور رژیم پهلوی جمع کتاب 1353

خرداد به طرز  29شد، اما مدتی بعد در  موفق به خروج از کشور 1356سرانجام در سال 

 مشکوکی چشم از جهان فروبست.

 . زندگی و زمانۀ عبدالکریم سروش6-2

اش را در  تحصیلات مقدماتی 1324حاج حسین فرج دباغ مشهور به عبدالکریم سروش متولد 

 وسیلۀ بازاریان متدین تأسیس شده بود تا در کنار آموزش علوم مدرسۀ علوی گذراند که به

جدید، به تعلیمات دینی بپردازد. دوران تحصیل او در رشتۀ داروسازی دانشگاه تهران با 

زمان بود. او از جمله مخاطبان  های دکتر علی شریعتی در حسینیۀ ارشاد هم گیری سخنرانی اوج

های شریعتی و مرتضی مطهری در آن ایام بود. مدتی بعد برای ادامۀ تحصیل راهی  سخنرانی

د و تحصیلاتش را در رشتۀ تاریخ علم ادامه داد. سروش در لندن تحت تأثیر فلسفۀ انگلستان ش

های او در  تحلیلی و آرای پوپر قرار گرفت و پس از ورود به ایران به ترجمه و بسط دیدگاه

گرایی وی پرداخت. پس از پیروزی انقلاب به ایران بازگشت و  خصوص جامعۀ باز و نیز ابطال

لی انقلاب فرهنگی درآمد و برای مدتی در رشتۀ فلسفۀ علم دانشگاه به عضویت شورای عا

های متعدد، به یکی  تهران به تدریس مشغول شد. او در دهۀ هفتاد با انتشار مقالات و سخنرانی

و  1374از منتقدان ساختار حکمرانی نظام سیاسی ایران تبدیل شد و مدتی پس از وقایع سال 

 در اصفهان، ایران را به مقصد انگلستان ترک کرد. حملۀ برخی از مخالفانش به او
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 های پژوهش . یافته7

ماندگی  دهد او مسئلۀ انحطاط و عقب های حاصل از تحلیل محتوای آثار شریعتی نشان می یافته

ایران را در دو بازۀ تاریخی پیشامدرن و مدرن ارزیابی کرده است که بیانگر تفکیک مسئلۀ 

گی در اندیشۀ شریعتی است، اما علت هردو را استحمار معرفی کرده ماند انحطاط تمدنی و عقب

گویند اشتباه است.  هایی که دربارۀ علت بدبختی بشر می ام که تمام حرف من متوجه شده»است. 

، بلکه تنها و تنها علت 2است و نه استعمار 1علت بدبختی بشر نه استبداد است، نه استثمار

ها(  )مذهبی« استحمار کهنه»صورت  هم استحمار، منتهی یکی به بدبختی بشر استحمار است و باز

ها، نه استبداد  علت اصلی پریشانی»(؛ 168: 1394)شریعتی، « و استحمار نو )نیمه روشنفکران(

اند. علت دوتا است، اول استحمار، دوم هم  ها همه معلول است، نه استعمار و نه استثمار، این

از جمله مفاهیم پرتکرار در  3(. از سویی، ازخودبیگانگی261الف: 1389)شریعتی، « استحمار!

شود که با خلق و استعمال واژۀ استحمار توسط او  شناختی وی محسوب می ادبیات جامعه

البته ضد -ارتباطی عمیق دارد. در آرای شریعتی، استحمار مفهومی از جنس معرفت و آگاهی 

ها بر جامعۀ ایران عارض شده است. از  های مختلف در طول قرن است که به شیوه -آگاهی

طرفی به باور شریعتی، انسان و جامعۀ استحمارزدۀ ایران پیش از هر چیز نیازمند بازیابی و 

بازگشت به اصل خویش است؛ چرا که ازخودبیگانگی پیامد تبعی استحمار است و استحمار 

شود. در  ل ازخودبیگانگی میروشنفکران عام کهنه در بینش مذهبی و استحمار نو در اندیشۀ نیمه

زدگی و عرفان هندی و  نظر او، نفوذ اندیشۀ یونانی یا روش اندیشیدن ارسطویی، هندی

شوند که  ترین عوامل استحمار کهنه محسوب می رفتن اجتهاد که جملگی از برجسته ازبین

لیک نه وسطا باعث انحطاط بود نه مذهب کاتو نه قرون»ساز انحطاط تمدنی ایران شد.  زمینه

وسیلۀ عاملی خراب شدند، منحرف شدند و مسخ  ها هم مانند علم و تمدن به پاپیسم، بلکه این

همین هلنیزاسیون، (. »47: 1361)شریعتی، « اندیشۀ بشر است 4زدگی شدند که آن عامل یونانی

بافی، همین تفکر در مسائل مانند ذات خدا و ذات روح و رابطۀ صفات خدا با ذات  همین کلی

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ـــ
1 exploitation 

2 colonialism 

3 alienation 
4 hellenization 
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(. او نفوذ 55)همان: « دا و... همین بیماری که غرب را منحط کرد تمدن اسلام را هم فراگرفتخ

گرایی و تصوف و بیزاری از  نژاد آسیای مرکزی و آخرت عرفان هندی را پیامد هجوم اقوام ترک

بعد از اینکه ترکان غزنوی و سلجوقی »دنیا را نیز سوغات تسلط مغول بر ایران برشمرده است: 

های اقطاعی و  وجود آوردند و دوباره مغول فئودالیته و رژیم مغول آمدند، رژیم اقطاعی را بهو 

تیولی را در جامعۀ اسلامی برپا کرد و بعد در همین دوره تصوف و زهدگرایی را آوردند و بعد 

 (.11۰و  1۰9)همان: « وجود آمد گرایی به آخرت

های بینش اعتقادی اسلام است که مانع  شاخصه ترین به اعتقاد شریعتی، اجتهاد یکی از مترقی

عباس دچار مرگ تدریجی شد و  شود، اما اجتهاد ابتدا در دوران بنی از رکود و انسداد تفکر می

اسلام را از حرکت نگاه داشت، سپس در دوران صفوی، تشیع که نوعی حرکت و جنبش بود، با 

که غرب  ن عصر صفوی، درست در هنگامیگونه ایرا مرگ روح اجتهاد از حرکت بازایستاد و این

اعتقاد ما بر این »های پیشرفت بود، دچار رکود و انحطاط شد.  در حال رنسانس و برداشتن گام

است که عاملی که حرکت روح اسلامی را در مسیر زمان سد کرد و فرهنگ و بینش اسلامی را 

 .(69: 1361)شریعتی، « کهنه و متحجر ساخت، مرگ روح اجتهاد است

زدگی،  ترتیب اثر یونانی روشنی پیدا است که کد کلیدی هریک از مضامین فوق به به

زدگی  زدگی، هندی زدگی و توقف اجتهاد در انحطاط مذهب است که سه مقولۀ فرعی یونانی هندی

ها استنباط کرد. فصل مشترک هریک انحطاط مذهب است و چون  شود از آن و توقف اجتهاد را می

است. شریعتی در  1تر مؤید مقولۀ استحمار کهنه گردد، در سطحی انتزاعی مدرن بازمیبه دوران پیشا

نژاد آسیای میانه قائل است و معتقد  توجهی برای هجوم قبایل ترک انحطاط تمدنی ایران، نقش قابل

اگر حملۀ »ها مانع از رشد شهرنشینی و بورژوازی در تمدن اسلام شد.  است که این تهاجم

داری  که فئودالیته و برده-راءالنهر، غزنویان، سلجوقیان، اتابکان، تیموریان، مغولان و... های ماو ترک

در اروپا داشتیم، در اسلام قرون  18نبود، همان بورژوازی پیشرفته را که در قرن  -را تحمیل کردند

 (.7۰و  69الف: 1388)شریعتی، « داشتیم سوم و چهارم می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ـــ
علت  بهشود. در بقیۀ موارد  در اینجا تنها به یک نمونه از چگونگی فرایند تحلیل محتوای آثار شریعتی اشاره می 1

 کنیم. مینظر  از توضیحات صرفظرفیت محدود مقاله، 
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وسطا و ازسرگذراندن  سرگذاشتن انحطاط قرون اروپا با پشتاز منظر شریعتی، در زمانی که 

رنسانس و عصر روشنگری و تجربۀ مدرنیته وارد دوران جدیدی از تمدن خود شده بود، استحمار 

ای نوین در ایران ادامه یافت و جامعۀ ایران در مقابل پیشرفت غرب عقب ماند. او یکی از  به شیوه

فقط با وجه  داند و معتقد است استعمار نه پدیدۀ استعمار میترین عوامل استحمار نو را  عمده

شود.  مانده از غرب می اقتصادی و سیاسی بلکه با وجه فرهنگی موجب استحمار کشورهای عقب

های  سازی عصر ما استعمار فرهنگی است. استعمار در چهره ترین عوامل بیگانه یکی از بزرگ»

د، ولی آنچه بیش از همه ویرانگر است، چهرۀ فرهنگی و شو سیاسی، اقتصادی و فرهنگی نمایان می

(. البته او عامل دیگری را نیز در این 232: 1392)شریعتی، « به عبارت بهتر ضد فرهنگی آن است

طور خاص اندیشۀ مذهبی است. از همین رو ذیل  داند که از سنخ اندیشه، به روند دخیل می

عی مذهبی است. شریعتی در دوران مدرن، مذهب را هم گیرد و آن بینش ارتجا استحمار نو قرار می

داند که از اولی با عنوان  عامل استحمار و هم مانعی استوار در برابر الیناسیون فرهنگی استعمار می

 (.43الف: 1389بینش ارتجاعی مذهبی یا املیسم یاد کرده است )شریعتی، 

ماندگی ایران،  او در تبیین عقبدهد  در ادامه، نتایج تحلیل محتوای آثار سروش نشان می

ماندگی؛ چرا  نخست معتقد به ناکامی مسلمانان نسبت به غرب است نه انحطاط تمدنی یا عقب

کنیم، هیچ مفهوم اخلاقی در آن نهفته نیست که یکی بدتر و  وقتی از ناکامی صحبت می»که 

بهره  می دیگر بیدیگری بهتر باشد، متضمن مفهوم سعادت هم نیست که قومی سعادتمند و قو

افتادگی غرب را در پیدایش مدرنیته و  واقع او پیش (. به42الف: 1385)سروش، « مانده باشند

کند. سروش رشد علوم تجربی را یکی از  وجو می ماندگی ایران در عدم پیدایش آن جست عقب

رخ نداده داند و معتقد است این اتفاق به دو دلیل در جامعۀ ما  های اصلی مدرنیته می مشخصه

دلیل عدم ورود فیلسوفان ما به این حوزه.  است؛ نخست، گسست میان فلسفه و علوم تجربی به

فیلسوفان ما از زمان ملاصدرا به این سو بلکه جلوتر از آن، تقریباً رابطۀ علم تجربی و فلسفه را »

(. از 47همان: « )قطع کرده بودند. این بزرگان تقریباً هیچ اطلاعی از علم زمانۀ خود نداشتند

داند. سروش زبان  طرفی درک صوفیانه از دین را مانعی دیگر در برابر رشد علوم تجربی می

زبان عرفان زبان اغلاق و ایهام و اجمال »داند:  عرفان را برخلاف زبان علم پر ایهام و ابهام می

پسند و  ابهامکنند و آن فضای  است... گوینده و شنونده و خواننده همه در یک فضا زندگی می
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وجه سازش و تطابق  هیچ پسند است که با وجوهی که در زبان علمی و ذهن علمی است، به ایهام

(. 3: 1373)سروش، « ندارد. امروز ذهنیت ما ذهنیتی است نزدیک به ذهن عرفانی تا علمی

پسندی  ابهام»و « قطع رابطۀ فلسفه با علم تجربی»روشن است که کد حاصل از مضامین فوق 

توان گفت از منظر  تر می است. در سطحی انتزاعی« بان عرفان در برابر صراحت زبان علمز

های فرعی گسست میان فلسفه و علم تجربی و درک صوفیانه از دین، در سطحی  سروش، مقوله

رساند که یکی از علل  تر ما را به یک مقولۀ اصلی یعنی رشدنیافتگی علوم تجربی می انتزاعی

 1لمانان بوده است.اصلی ناکامی مس

ماندگی ایران قائل است. در نظر او، رواج تصوف  ای برای استبداد در عقب سروش اهمیت ویژه

درنتیجۀ ناامنی »شود واکنشی به حاکمیت استبداد است.  نیز که موجب ترویج نفاق و دروغ می

وآمدت،  بک )رفتهای استبدادی، مردم اعتقاد داشتند که استر ذهبک و ذهابک و مذه ناشی از نظام

جای  رفته باید به ات را مخفی کن(. وقتی آدمی نخواست چیزی را بگوید، رفته ات و عقیده دارایی

(. 3۰3: 1393)سروش، « زند آن دروغ بگوید و به این ترتیب آن ناامنی به رذایل اخلاقی دامن می

تولید و بازتولید  ای است که به گونه های استبدادی به واقع به عقیدۀ او، ماهیت حکومت به

متأسفانه بسیاری از آثار و اخلاق این نظام »خصوصیات ضد توسعه در میان ما منجر شده است. 

سلطنتی در میان ما جاری است. این شجرۀ خبیثۀ استبداد، آفات بسیار زیادی داشته است و ریشۀ 

استبدادی، امورات دهد... در یک جامعۀ  بسیاری از رفتارهای نابهنجار کنونی ما را تشکیل می

کوشند تا یک سلطان دیگر شوند، البته در  گذرد... لذا همه می کس بدون قدرت و ثروت نمی هیچ

براین، سروش معتقد است در شرایط استبدادی  (. علاوه3۰۰-298)همان: « تر مراتب پایین

وسقم سخنانشان؛  بخشند و نه صحت ها هستند که به ادعاها و سخنان حجت می شخصیت

ها و تقلید فاصله بگیرد. از همین رو بار دیگر  کند که از شخصیت که علم زمانی رشد می حالیدر

این بدترین سم مهلک »شود که استبداد مانع از رشد علمی و فرهنگ انتقاد شده است.  یادآور می

 (.327)همان: « ها فاصله بگیرد کند که از شخصیت برای رشد علم است و ]علم[ وقتی رشد می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ـــ
سروش اشاره  دلیل محدودیت ظرفیت مقاله، به یک نمونه از چگونگی فرایند تحلیل محتوای آثار . در این بخش به1

 شده است.
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اندیشی را که دوران  اندیشی در برابر تکلیف کنار موارد فوق، سروش عدم استقرار حقدر 

ماندگی ما از غرب عنوان کرده است. به  پیشامدرن را از مدرن جدا کرده است، علت دیگر عقب

طلبی شنیده  طلبی، برابری تمام آنچه در عرصۀ سیاست، دموکراسی، لیبرالیسم، آزادی»عقیدۀ او 

های دینی ما، سنتی  آنکه سنت ما خصوصاً سنت حصل این اتفاق است. حالشود، ما می

چیزی که در میان ما به نظر بنده حتی جوانه هم (. »45ب: 1385)سروش، « اندیش است تکلیف

نزده، همان مفهوم حق است... ما امروز متأسفانه بازگشت هم کرده و دوباره وارد دوران تکلیف 

واقع یک نظام حکومتی تکلیفی است،  که در ایران مستقر است، به ایم، یعنی نظام حکومتی شده

گونه بیان کرد که  توان این (. به تعبیری می24الف: 1385)سروش، « نه یک نظام حکومتی حقی

اگرچه مظاهر غیرمعرفتی مدرنیته به تعبیر سروش، که با فناوری و مدرنیزاسیون همراه است، در 

مثابۀ مقولۀ معرفتی مدرن در جامعۀ ما  اندیشی به ه است، اما حقمشاهد شمایل جامعۀ ایران قابل

سروش مارکسیسم و  1مستقر نشده است که این ناهماهنگی خود منشأ نابسامانی شده است.

توجه به مفهوم  های آن را که در نظرش ضد حقوق بشر است، در کنار تعالیم دینی بی آموزه

در »اند.  انع استقرار مفهوم حق در جامعۀ ما شدهداند که همچون سدی سترگ م حقوق انسان می

تمام مدارک تعلیمی دینی و فرهنگی ما، یک صفحه یا یک فصل هم دربارۀ حقوق بشر وجود 

 (.24و  25 )همان:« ندارد... مارکسیسم که مخالف حقوق بشر به معنای کامل کلمه بود

اخلاقی درونی غرب، یکی از سه براین، او استعمار را که در کنار رشد علمی و مفاسد  علاوه

افتادگی یاد کرده  مثابۀ عامل خارجی در عقب (، به33۰: 1393داند )سروش،  ضلع مثلث غرب می

های استعماری، بالاخره میرزا آقاخان را برکشید و امیرکبیر را از صحنه  همین سیاست»است. 

را بر زمین زد و خارج کرد، احمدشاه را فروکوفت و رضاشاه را بر تخت نشاند، مصدق 

وار رفتار نکردند و یک نظم خشن  محمدرضا شاه را تخت و تاج مجدد بخشید... آنان با ما انسان

توانست در تاریخ  انصاف را بر ما تحمیل کردند؛ لذا اگر یک رشد طبیعی هم می پرقساوت و بی

 (.33۰-329)همان: « ما اتفاق بیفتد از آن جلوگیری کردند

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ـــ
تر از تغییرات فرهنگی غیرمادی پذیرفته  گوید تغییرات مادی بسیار سریع . آگبرن در نظریۀ واماندگی فرهنگی می1

سامانی اجتماعی  ماند. منبع اصلی بی شود. به بیان دیگر، تغییر در عادات و مقررات از تغییر فناورانه عقب می می

 (.232: 1359فرهنگی است )رابینگتن و واینبرگ،  های متفاوت تغییرات همین نرخ
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 1بیقی آرای شریعتی و سروش. بحث و بررسی تط8

ماندگی ایران در مسیر  شریعتی و سروش برای رسیدن به پاسخی برای مسئلۀ انحطاط و عقب

دلیل تحصیلات  تاریخ گام نهادند و آن را در فرایندی تاریخی بررسی کردند. شریعتی به

سی تاریخی به شنا تر از سروش با رویکرد جامعه بینانه آکادمیک در حوزۀ تاریخ، بیشتر و نازک

ماندگی پرداخته است، اما سروش چندان به مسئلۀ انحطاط وقعی  هر دو مسئلۀ انحطاط و عقب

که  ننهاده است؛ چرا که از دیدگاه او در این واژه یک بار ارزشی منفی مستتر است؛ درحالی

منزلۀ  بشر در هر عصری از تاریخ، متناسب با همان وضعیت زیسته است که لزوماً به

تمندی او در گذشته یا امروز یا برعکس نیست. از نظر او مدرنیته غرب را در مسیری سعاد

(. از همین 38الف: 1385قرار داد که فقط قومی مقتدرتر از قومی دیگر شده است )سروش، 

بندی خاص خود، از پیدایش مدرنیته  رو از واژۀ ناکامی استفاده کرده است. سروش با صورت

ماندگی ایران را تبیین کرده است. او پرسش از علت این  ها و عقب آنافتادگی  در غرب، پیش

داند که خارج از حوزۀ فلسفه است. به همین سبب با  ای علمی و تجربی می ناکامی را مقوله

اندیشی و رشدیافتن علم تجربی که از مشخصات مدرنیته است به  مفاهیمی چون استقرار حق

 .2مسئله پرداخته است

 وجه به عوامل داخلی. ضرورت ت8-1

اند و انگشت اتهام را  زمان از نظر گذرانده هر دو متفکر نقش عوامل داخلی و خارجی را هم

ماندگی ایران  اند. اگرچه هردو بر نقش استعمار در عقب سمت عوامل خارجی نشانه نرفته صرفاً به

گذشته با ما بوده  های داخلی است که از اند، معتقدند تفوق آن نیز به سبب وجود ضعف معترف

اگر دشمن نیز توانسته است در انحطاط ما دستی داشته باشد، ضعف ما . »3و همچنان نیز هست

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ـــ
 های این بخش نیز حاصل تحلیل محتوای آثار دو متفکر مورد نظر است که به مناسبت استفاده شده است. قول . نقل1

. نه مشخصات ذاتی که صحبت از ذات در قلمرو فلسفه است، بل مشخصات ظاهرشده در تبیین علمی و تجربی 2

 (.41الف: 1385)سروش، 

شود )دورانت،  . ویل دورانت معتقد است یک تمدن بزرگ تا از درون منهدم نشده باشد، از بیرون مغلوب نمی3

1337 :776.) 
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(. سروش نیز معتقد 66: 1352)شریعتی، « داستان بوده است بوده است که در توفیق وی هم

ودمان را نگه ایم حتی مواریث خ قاعدتاً باید در میان ما عیبی پیدا شده باشد که نتوانسته»است: 

داریم و مورد استفاده قرار بدهیم و دیگران که با مواریث ما بیگانه بودند بتوانند از آن 

 (.326-325: 1393)سروش، « برداری کنند بهره

 اجتماعی-. تغییر گفتمانی در بسترهای تاریخی8-2

. از یک اجتماعی هریک از آنان نیست-تأثیر از بسترهای تاریخی نظریات سروش و شریعتی بی

سو وقایعی نظیر تجربۀ مدرنیزاسیون آمرانۀ پهلوی اول، اشغال ایران توسط متفقین در جریان 

و سقوط دولت مصدق و تصویب لایحۀ  1332مرداد  28الملل دوم، کودتای  جنگ بین

گیری حس عدم استقلال و خطر استعمار در  از جمله علل برجستۀ شکل 1343کاپیتولاسیون در 

ز روشنفکران پیش از انقلاب از جمله شریعتی بوده است. از سوی دیگر پس از میان گروهی ا

گیری  پایان جنگ جهانی دوم و استقلال برخی کشورهای آفریقایی و آمریکای لاتین و شکل

ماندگی در بسیاری از کشورهای  شناسی، نظریات امپریالیسم و عقب پارادایم وابستگی در جامعه

از یوغ استعمار با استقبال مواجه شد. به همین سبب مجموع عوامل  جهان سوم و تازه آزادشده

های ضد استعماری در آن مقطع از تاریخ  فوق را باید در علت ایجاد محبوبیت و توجه به اندیشه

ایران مورد توجه قرار داد، اما نظریات سروش در شرایطی مطرح شده است که از یک سو، بیش 

و استقرار جمهوری اسلامی گذشته بود و مقولۀ استقلال از غرب از یک دهه از پیروزی انقلاب 

ترین شعارهای نظام سیاسی مستقر، بدل شعارهای ضد امپریالیستی پیروز  عنوان یکی از اصلی به

و استقلال از غرب محقق شده بود. از سوی دیگر تبدیل جنبش به نهاد و پیامدهای آن نظیر 

های انتقادی مقابلش، خطر استبداد و اقتدارگرایی را  یانکاری نهاد قدرت در برابر جر محافظه

ترتیب طبیعتاً برای متفکری چون سروش که از منتقدان  کرد. بدین بیش از گذشته برجسته می

گونه که در ادامه خواهد آمد، دین و دینداری را امری  شود و آن اسلام فقاهتی محسوب می

داند و همین امر نیز  بخشیدن به زندگی مادی بشر می مستقل از نظام سیاسی و ناکافی برای سامان

ویژه  هایی چون خطر استبداد به مذهبی قدرت شکاف ایجاد کرد، مقوله-میان او و هستۀ سنتی

ماندگی ایران  استبداد دینی بیشتر مورد توجه قرار گرفته است. او استبداد را یکی از عوامل عقب
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ار مفهوم حق در ایران نیز سخن گفته است که مطرح کرده و در جای دیگری از عدم استقر

واقع در وضعیتی که افراد با حق برای دیگری  توان پیوندی میان این دو مقوله برقرار کرد. به می

اند. خودکامه اگرچه هیچ  گذارند، برای شخص خود همان حق را قائل اند و آن را زیر پا می بیگانه

مام حقوق ممکن را خواهان است؛ بنابراین، آنچه حقی برای دیگران قائل نیست، برای خود ت

شود، روحیۀ استبدادی و خودکامگی است. به سخن  مانع از پذیرش وجود حق برای دیگری می

های افراد قرار گیرد، مفهوم حق نیز به محاق  دیگر، زمانی که خود و نفع فردی، محور تصمیم

توان گفت بیگانگی با مفهوم حق در  خواهد رفت و هرگز مستقر نخواهد شد. به این ترتیب می

جامعۀ ما با خوگرشدن جامعه با روحیۀ استبدادی ارتباطی مستقیم دارد. سروش از این منظر به 

مقولۀ استبداد نپرداخته است، اما درمجموع زیست جهان اجتماعی و تاریخی سروش تأثیر 

 ته است.ماندگی از زمانۀ شریعتی تا سروش داش واضحی بر تغییر گفتمان عقب

 ماندگی . مذهب و عقب8-3

وسطا در اروپا بود  تر اشاره شد، به عقیدۀ شریعتی مذهب نه عامل انحطاط قرون گونه که پیش آن

یابد.  ای با ماهیت ضد توسعه درنمی مثابۀ پدیده و نه عامل انحطاط تمدن اسلامی. او مذهب را به

این به »داند و نه عامل انحطاط.  می طور خاص اسلام را نه عامل توسعه سروش نیز مذهب و به

توان  دست مسلمانان است که جامعۀ مطلوب خود را بسازند؛ هم جامعۀ روستایی مسلمان می

ها است و نه مقتضی  کدام از این داشت، هم جامعۀ شهری پیشرفتۀ مسلمان. اسلام نه مانع هیچ

ی از بینش دینی محسوب (. اگرچه هردو به مقولۀ تصوف که نوع314: 1393)سروش، « یک هیچ

اند، روشن است که  ماندگی ایران اشاره کرده عنوان یکی از علل انحطاط تمدنی و عقب شود به می

نفسه عامل انحطاط یا توسعه نبوده است  سروش و شریعتی هردو بر این نکته که مذهب فی

داند و  مؤثر می نظر دارند؛ با این تفاوت که شریعتی نوع خوانش از دین را در این امر اتفاق

ماندگی؛  سروش اساساً معتقد است مسلمانی یا دینداری نه تضمینی برای توسعه است و نه عقب

گرایانه از دین دارد و همین امر سبب شده است که در ترسیم مسیر  چرا که تفسیری آخرت

فصیل به آن ت ها در مقابل هم قرار گیرد که در سطور بعد به ماندگی، دیدگاه آن رفت از عقب برون

 پرداخته شده است.
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 . چه باید کرد؟8-4

سروش میان توسعۀ غرب و شرق تفاوت روشی قائل است. او توسعۀ غرب را ناآگاهانه و 

داند که با برنامه و خواست قبلی همراه و محصول  توسعۀ شرق را امری انتخابی و آگاهانه می

شود. به همین  را با هم شامل می خرد جدید است که دو مؤلفۀ معرفتی و غیرمعرفتی مدرنیته

شمول و سازگار  سبب ما باید توسعه را با مؤلفۀ معرفتی آن یعنی علم جدید آغاز کنیم که جهان

های  هایی چون آزادی و حکومت دموکراتیک که از فراورده ها است، نه مقوله با همۀ فرهنگ

ینی آن آغازکردن زم از سیاست مغرب(. »1۰: 1373غیرمعرفتی خرد جدید است )سروش، 

مدرنشان را گزیدن )چنانکه کثیری از  طلبان کردند( یا فناوری پیشرفتۀ فوق )چنانکه مشروطه

کنند( یا فرهنگ و هنر و اخلاقشان را به نحو تام و تمام واردکردن و چوب حراج بر  غافلان می

نه و کنند( یا جاهلا هویت قومی و دینی و فرهنگی خود زدن )چنانکه خودباختگان می

ایستادن و تن به طوفان غرب دادن و منتظر  بافتن و منفعل پرستانه فلسفه جبرگرایانه و تاریخ

حل مشکل  کدام راه کنند(، هیچ زدگی می سرآمدن دورۀ آن نشستن )چنانکه مخترعان واژۀ غرب به

ودنی نیافتگی نیست. علم اما کالایی معرفتی است که هم ست زدگی و توسعه ماندگی و بحران عقب

« دلیل ماهیتش ملک اختصاصی هیچ قومی نیست است و هم گرفتنی و هم نقد و رد کردنی. به

 (.5)همان: 

ماندگی،  در مقابل، شریعتی بر این باور است که یگانه راه رهایی از بند این انحطاط و عقب

به ورطۀ  بازگشت به خویش در انسان و جامعۀ ایرانی است که استحمار او را از گذشته تا امروز

ازخودبیگانگی کشانیده است. مقصود او از خویشتن نیز همان خویشتن فرهنگی ما یعنی اسلام 

(. اگرچه او مدافع بازگشت به اسلام است، از آنجا که به وجود 4۰الف: 1389است )شریعتی، 

های منحط یا مرتجعانه از اسلام در جامعۀ ایران معترف است، بر ضرورت جنبش  برخی قرائت

محوری را در زدودن  (. شریعتی برخلاف سروش، علم27: 1352لاح دینی تأکید دارد )شریعتی، اص

داند؛ زیرا اساساً او برای جامعۀ ایرانی اصلاح را  ماندگی از چهرۀ جامعۀ ایران مؤثر نمی غبار عقب

هر »او گر جامعه. از نگاه  داند و نه لزوماً اصلاح مقدم بر خدمت به آن و علم را خدمتگزار می

 (.218: 137۰)شریعتی، « مصلحی خادم است، ولی هر خادمی معلوم نیست که مصلح باشد



 

 

 

 

 97   ...  ؛ مطالعة تطبیقي آرايماندگي جامعة ايران انحطاط و عقبعلل ررسي ب

  

 

تر عنوان شد، به استحمار  ها بنا به عللی که پیش به عقیدۀ شریعتی، جامعۀ ایران در طول قرن

و  1مبتلا شده است و جامعۀ استحمارزده پیش از خدمت نیازمند اصلاح است. او رابطۀ عاملیت

داند و برای انسان مسئولیتی قائل است که با اصلاح و تغییر از خویش  را دیالکتیک می 2رساختا

در اسلام، فرد در اثنای مبارزه برای »یابد.  کند و به تغییر اجتماعی و ساختار پیوند می آغاز می

شود )اصلاح فرد  رسد و در مبارزاتش موفق می اصلاح جامعه به اصلاح فردی و اخلاقی می

تواند  مان با اصلاح جامعه(. این است که ما معتقدیم که در جامعۀ فاسد نیز فرد صالح میز هم

« آید جا پدید می تواند ساخته شود و مسئولیت فردی از همین وجود داشته باشد؛ یعنی می

داند و پیامبران و فیلسوفان و  (. او دانشمندان را خدمتگزاران بشر می61: 1386)شریعتی، 

داند. برای  ا مصلحان جامعه و از طرفی برای توسعه، اصلاح را مقدم بر خدمت میروشنفکران ر

علم در سه قرن اخیر درمورد زندگی و »یابد.  محوری راهی به پیشرفت نمی جامعۀ ایران، علم

که قبل از خدمت به انسان باید اصلاح انسان مطرح  تمدن فقط به انسان خدمت کرده؛ درصورتی

ک جامعه مطرح نشود، حتی ثروتمندشدن آن جامعه به انحراف آن جامعه شود و اگر اصلاح ی

(. در منظومۀ فکری او اصلاح، اقدامی در راستای دستیابی به توسعه و 219)همان: « کند کمک می

سمت یک ایدئال مستتر است؛ ایدئالی که باید  پیشرفت است؛ چرا که در نهادش تغییر و تحول به

های مدرنیته نظیر  تنها علوم جدید حتی استقرار سایر مؤلفه رو نهباشد اما نیست. از همین 

داند که الزاماً به اصلاح و رشد انسان و  دموکراسی و لیبرالیسم و... را خدمتی به بشریت می

ممکن است حکومت من دموکراسی باشد اما پیشرفت نباشد؛ زیرا »اش منجر نخواهد شد.  جامعه

چنان که هستند، ولی پیشرفت عبارت است  ام به افراد است آندموکراسی لیبرالیسم هدفش احتر

چنان که باید باشد و باید بشود... بنابراین پیشرفت ممکن است با  از احترام به انسان، آن

 (.221: 137۰)شریعتی، « دموکراسی هم مغایر باشد

و  شدن هر شیئی به تعریف خودش است در مقابل، رشد و کمال در اندیشۀ سروش، نزدیک

(. این در حالی است 331و  332: 1393جانبه است )سروش،  کمال در گرو رشد متوازن و همه

که به اعتراف او، خدمت علوم جدید به توسعۀ غرب به رشد متوازن یا همان کمال، در غرب 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ  ـــ
1 agency 
2 structure 
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آنچه »کند:  منتهی نشده است و این پارادوکسی است که کارکرد راهکار او را با تردید همراه می

زمین روی داده است، مطابق این تعریف رشد است، اما رشد نامتوازن است. موجودی  بدر مغر

هایش کاملاً در  ای از اندام العاده کرده است، ولی پاره هایش رشد فوق ای از اندام است که پاره

وجه آن را  هیچ رکود و انحطاط باقی مانده است. درواقع یک رشد سرطانی رخ داده است که به

داند که واقعیت جهان را  (. سروش علم را آگاهی راستین می332)همان: « توان نامید کمال نمی

دهد، اما ایدئولوژی چنین نیست و مصداقی از آگاهی کاذب است.  طور که هست نشان می همان

نمایانند )همان:  طور که هست می های راستین که همان علم است، واقعیت جهان را همان آگاهی

گونه که  آن–گوید، چرا علوم جدید  ای داشته باشد که سروش می لم چنین ویژگی(، اما اگر ع79

جانبه سوق دهد؟ آیا توسعۀ  نتوانسته است غرب را به یک رشد متوازن و همه -خود مدعی شده

آنکه پیشرفت و کمال حاصل شود؟  تواند به تعبیر شریعتی خدمتی باشد بی محور نمی علم

داند؛  ای فراتر از علم می لوژی را سازندۀ جامعه و مرحلهبرخلاف سروش، شریعتی ایدئو

دو اسلام متفاوت از یکدیگر وجود دارد. »بخشد.  آور می ای که به انسان آگاهی مسئولیت مرحله

عنوان ایدئولوژی ابوذر  عنوان یک فرهنگ. اسلام به عنوان ایدئولوژی و اسلام به یکی اسلام به

سازد،  عنوان ایدئولوژی مجاهد می هنگ ابوعلی سینا؛ اسلام بهعنوان یک فر سازد، اسلام به می

روشنفکر  -یعنی عقیده-عنوان ایدئولوژی  سازد. اسلام به عنوان فرهنگ مجتهد می اسلام به

(. روشن است که شریعتی درد را در 274ب: 1389)شریعتی، « عنوان فرهنگ عالم سازد و به می

علاج آن را در خودآگاهی و اصلاح توأم این دو استحمارزدگی عاملیت و ساختاریافته و 

آوردن به هرگونه روشی را که اصلاح عاملیت در آن جای نداشته  داند. به همین سبب روی می

باشد، ولو منشأ خدمت برای جامعه باشد توصیه نکرده است و برای اصلاح جامعه به ایدئولوژی 

 اسلامی پناه آورده است.

گیرد که به باور  از آنجا نشئت می« چه باید کرد»تی در تفاوت دیدگاه سروش و شریع

سروش، دین برای پاسخگویی به تمام احتیاجات این جهانی و مادی بشر نیامده است؛ به این 

]از دین[... « انتظار اقلی»بینش اقلی یا »معنا که هدف از بعثت انبیا ناظر به امور اخروی است. 

مواردی که داخل دایرۀ رسالت شرع است(، حداقل لازم را معتقد است شرع در این موارد )یعنی 

ترتیب او فقط علم را  (. بدین84ب: 1378)سروش، « به ما آموخته است نه بیش از آن را
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خداوند بالذات دین را برای کارهای »داند و برخلاف شریعتی معتقد است  ایدئولوژی حقیقی می

در این جهان فرونفرستاده است. تعلیمات دینی دادن به معیشت درماندۀ ما  جهانی و سامان این

(. اگر رنسانس را 135: 1376)سروش، « اند گیری شده الاصول برای حیات اخروی جهت علی

عنوان مبدأ تحول تمدن غرب بپذیریم که عصر روشنگری و انقلاب صنعتی را در پی داشت،  به

که به متفکران عصر باستان  باید در نظر گرفت که آن جنبشی از جنس فرهنگ و اولویتی بود

زدایی که در آن دوران رخ داد، به معنی خروج فرهنگ و حاملان آن از انحصار  داد و مذهب می

(. به این ترتیب رشد علمی نیز در سایۀ تحول 38: 14۰۰روحانیت مسیحی بود )پارکینسون، 

لم در شرایطی زدن سرنوشت توسعه با رشد ع فکری متفکران غرب آغاز شد. از همین رو گره

گونه که  اند از گذشته در ما باقی مانده، آن که هنوز موانع مقابل آن که عمدتاً از جنس فرهنگ

 سروش تبیین کرده است، راه به جایی نخواهد برد.

ماندگی جامعۀ ایران از منظر علی شریعتی و  . خلاصۀ مقایسۀ علل انحطاط و عقب1جدول 

 عبدالکریم سروش

متفکر

هجوم قبايلتوقف اجتهاد هندي زدگي يوناني زدگياستحمار کهنه

تكلیف انديشي در برابر حق انديشي

مقولههایفرعیمقولههایاصلی

رشد نیافتگي علوم تجربي

استبداد

استعمار

د چه ؟ بای کرد

بازگشت به 

اسلام 

ايدئولوژي

توسعه علم 

محور

عللانحطاطوعقبماندگیجامعهایران

استعمار فرهنگي
انديشه مذهبي 

ارتجاعي)املیسم(
استحمار نو

علیشریعتی  استحمار     

نبود مفهوم حق

عبدالکریمسروش

گسست میان فلسفه و 

علوم تجربي
درک صوفیانه از دين

خلقیات استبدادي ضد توسعه

وجه استعماري تمدن غرب
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 گیری نتیجه

ماندگی ایران، آرای دو تن از روشنفکران تاریخ  مطالعه برای فهم مسئلۀ انحطاط و عقباین 

معاصر ایران، علی شریعتی و عبدالکریم سروش را مداقه، تحلیل و مقایسه کرده است که نتایج 

حاصل بدین شرح است. شریعتی با سیر در تحولات تاریخ ایران پس از اسلام و اروپای 

ماندگی ایران از غرب عنوان کرده است  ر را عامل انحطاط تاریخی و عقبوسطا، استحما قرون

ها همراه است. او با تفکیک استحمار به دو گونۀ کهنه و نو  که با ازخودبیگانگی جوامع و انسان

زدگی و توقف اجتهاد در مسلمانان در دوران پیشامدرن  زدگی، هندی نشان داد سه عامل یونانی

ای از  اند. او استعمار فرهنگی را گونه اسلامی شده-انحطاط تمدن ایرانیعامل انحطاط مذهب و 

ماندگی ایران از غرب را دامن زد. از طرفی به تعبیر  داند که در دوران مدرن، عقب استحمار نو می

واسطۀ تجربۀ مدرنیته نسبت به جوامع اسلامی و بطور خاص ایران مقتدرتر  سروش، غرب به

های  با طرح انحطاط تمدنی ایران موافق نیست و صرفاً ریشهشده است. از همین رو 

ماندگی از غرب را به بحث گذاشته است و در تبیین آن، عدم رشد علوم تجربی،  عقب

ها زیست ذیل حاکمیت استبداد و استعمار را علل اصلی  اندیشی، قرن جای حق اندیشی به تکلیف

ت عمدۀ رویکرد شریعتی و سروش را باید ماندگی جوامع اسلامی عنوان کرده است. تفاو عقب

وجو کرد.  اجتماعی هریک جست-ها از دین و فهم از پیشرفت و شرایط تاریخی در خوانش آن

گرایانه به پیشرفت، اصلاح را مقدم بر خدمت و تحول علمی و سیاسی  شریعتی با نگاهی آرمان

که لزوماً به پیشرفت منتهی دانست  را پیش از اصلاح فرد و جامعه، تنها خدمتی به انسان می

دانست که سازندۀ  شود. از همین رو اصلاح را در گرو بازگشت به ایدئولوژی اسلامی می نمی

حال تجربۀ معاصرت با  انسان خودآگاه و مسئول و قادر به اصلاح جامعه است. درعین

ده و حوادث های ضدامپریالیسیتی و مبارزات ضد استعماری ملل تازه از استعمار آزادش گفتمان

بخشید، در تمرکز او بر مقولۀ  تاریخی که استقلال ایران را کمرنگ و دخالت استعمار را قوت می

استحمار و استعمار فرهنگی اثرگذار بود. سروش که تجربۀ انقلاب و حاکمیت نظام دینی را از 

ا تهدیدی خواهی جنبش انقلابی تبدیل به نهادشده ر سر گذرانده است، اقتدارگرایی و تمامیت

گیرد و با خوانشی متفاوت  کند و نقد حکمرانی دینی را پی می بالقوه برای نظام سیاسی تلقی می
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بخشیدن به امور مادی و ادارۀ  با شریعتی، دین را معطوف به امور اخروی و ناکافی برای سامان

 د گشود.پندارد. از همین رو معتقد است برای رشد باید درها را به روی علم جدی حکومت می

در منظومۀ فکری شریعتی، حکومت دینی شرط لازم برای بازگشت به خویش نیست. به 

سخن دیگر، بازگشت معطوف به اصلاح فرهنگی است که با خودسازی آغاز و به تغییر و 

ای که صرفاً نظام  شود، نه یک انقلاب سیاسی یا وظیفه اصلاح ساختارهای اجتماعی ختم می

شد. او بیش از هر چیز خواستار یک انقلاب در ساحت فکر و فرهنگ دار آن با سیاسی عهده

گونه که در نهضت مشروطه و پس از آن تجربه شد و نشان داد در جامعۀ آلوده به  است، نه آن

تز در برابر توسعه عمل  مثابۀ یک آنتی های ضدتوسعه، هرگونه خدمت به جامعه به فرهنگ

ه تحولات اروپا از رنسانس تا پیدایش دوران کند و محکوم به شکست است. نگاهی ب می

دهد پیشرفت غرب در آغاز، از تحول در ساحت اندیشه گذر کرده است و  مدرن نشان می

ای و تحولات  های توده گیری تفکر انتقادی آغاز شد و نه جنبش ابتدا نیز از متفکران و با شکل

هایی از  نیافته، ویژگی ع توسعهسیاسی. از طرفی رشد علمی به ملزوماتی نیاز دارد که جوام

های معطوف  هایی نظیر آنچه پارسونز در بحث کنش شود؛ ویژگی همان ابتدا مانع رشد علم می

بودن  ها و انتسابی گرایی و عواطف در کنش بودن خاص به توسعه تبیین کرده است، حاکم

اندیشه در زمان با ساختار با محوریت تحول  ها. به همین سبب اصلاح عاملیت هم نقش

رسد بررسی  نظر می تواند آغازی بر یک تحول زیربنایی باشد. با توجه به نتایج، به متفکران می

و از طرف دیگر موانع توسعۀ  1357ادعای تحقق گفتمان بازگشت شریعتی پس از انقلاب 

تواند گام مؤثری در جهت شناخت علل تداوم  علمی در سه دهۀ اخیر، در پژوهشی مستقل می

 ماندگی جامعۀ ایران باشد. عقب
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