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The inquiry into the fundamental drivers of societal progress and stagnation has long 

occupied a central position in social and economic thought. In contemporary literature, New 

Institutionalists such as Douglass North and Daron Acemoglu have sought to explain the 

divergent trajectories of societies by elucidating institutional mechanisms and demonstrating 

the correlation between the quality of political and economic institutions and developmental 

outcomes. Conversely, Muhammad Baqir al-Sadr advances a distinct framework of social 

transformation through a historical and analytical methodology centered on the pursuit of 

justice, public participation, and communal leadership. Employing an exploratory and 

comparative-analytical approach based on primary textual sources, this study critically 

examines these two paradigms. The findings reveal that al-Sadr, unlike New Institutionalists, 

conceptualizes institutions as inherently ideological and value-laden. He contends that 

institutional effectiveness and legitimacy cannot be objectively evaluated in isolation from 

a comprehensive ideological worldview and the fundamental criterion of justice. While New 

Institutionalism implicitly presupposes liberal capitalism as an indispensable prerequisite for 

development, al-Sadr posits that the normative evaluation of social systems based on justice 

must logically precede the appraisal of individual institutional arrangements. Furthermore, 

al-Sadr identifies the primary catalyst for societal transformation not merely in elite 

management, social pressures, or critical junctures, but fundamentally in inner human 

transformation and the ideological alignment of the community (Ummah). Within this 

framework, in contemporary Iran, the institution of Wilayat al-Faqih (Guardianship of the 

Jurist), the jurisprudence-based constitution, and the sociopolitical structure fostering public 

alignment with the Islamic system provide the institutional foundation for developmental 

progress. This structural alignment has enabled the country to overcome the historical cycle 

of dependency and underdevelopment, charting a distinct trajectory from secular models. 

Ultimately, al-Sadr’s justice-oriented theory presents a robust normative critique of secular 

functionalist institutionalism, offering a viable alternative developmental model for Islamic 

societies. 
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Introduction 

A central question in economics concerns the determinants of societal progress and 

underdevelopment. This article examines the intellectual encounter between two prominent 

paradigms: New Institutionalism, represented by figures such as Douglass North, the 1993 Nobel 

Laureate in Economics, and Daron Acemoglu, and the Islamic economic theory of Sayyid 

Muhammad Baqir al-Sadr (1935–1980). The study provides a comparative analysis of the 

institutional foundations of development within both frameworks. 

New Institutionalists, adopting a historical and functionalist approach, conceptualize development 

as the product of inclusive political and economic institutions that foster sustainable growth by 

securing property rights and reducing transaction costs. In contrast, al-Sadr regards institutions as 

inherently ideological and value-laden. Drawing upon the historical experience of the Islamic 

community (Ummah), he contends that authentic progress requires the rejection of imported 

models in favor of designing and consolidating indigenous institutions rooted in Islamic principles. 

From al-Sadr’s perspective, only institutions grounded in these principles can ensure the active and 

sustained participation of the community in advancing social and economic development. This 

conceptual divergence frames the core inquiry of this study: are institutions merely neutral, 

functional instruments for economic growth, or do they embody fundamentally conflicting 

worldviews? 

Methodology 

Employing an analytical and comparative approach, this study focuses on an in-depth examination 

of the foundational texts of both paradigms across four key dimensions: the distinction between 

inclusive and extractive institutions, the gradual versus revolutionary character of institutional 

change, the normative criteria defining institutional efficacy, and the underlying contexts of 

societal success or failure. 

The analytical framework is structured in three distinct layers. The first layer examines seminal 

texts within New Institutionalism, focusing on works such as Douglass North’s Structure and 

Change in Economic History (1981) and Daron Acemoglu and James Robinson’s Why Nations 

Fail (2012) to delineate their core theoretical tenets. The second layer investigates the primary 

corpus of Muhammad Baqir al-Sadr, including Falsafatuna (Our Philosophy, 1959), Iqtisaduna 

(Our Economics, 1961), Islam Guides Life (1979), and related treatises such as Wamadhat 

(Glimmers, 1959). The third layer conducts a comparative synthesis of both frameworks across the 

four thematic dimensions. Within each dimension, the New Institutionalist position is outlined first, 

followed by a critical assessment from al-Sadr’s perspective. 

Findings 

1. Inclusive versus Extractive Institutions 

New Institutionalists define inclusive and extractive institutions primarily through economic 

criteria. Inclusive institutions secure private property rights, foster competitive markets, and reduce 

transaction costs through non-extractive structures, such as independent judicial systems in 

eighteenth-century Britain, thereby broadening economic opportunities. North frames this dynamic 
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within open access orders, contrasting them with limited access orders characteristic of feudal 

systems. Focusing on political governance, Acemoglu highlights post-1960 South Korea as an 

institutional model where the broad distribution of political power facilitated sustained economic 

growth. 

Conversely, al-Sadr critiques the formal inclusivity of these liberal arrangements, arguing that 

genuine institutional inclusivity is rooted in divine religious frameworks grounded upon three core 

principles. The first is ownership as a trusteeship, wherein human beings act as vicegerents of God 

(Khilafat Allah), retaining rights to resource utilization only while prioritizing communal welfare. 

The second principle is the institutional authority of religious leadership (Marja’iyyah), which 

serves as a safeguard against the emergence of extractive arrangements and preserves the integrity 

of inclusive Islamic institutions. The third principle is the labor-based theory of property, which 

ensures widespread productive participation through the sovereign ownership of natural resources 

and public wealth (Anfal) by the Imam, complemented by entitlements derived from direct labor 

and human need. 

2. Institutional Change: Gradual Evolution or Revolutionary Transformation? 

North conceptualizes institutional change as a predominantly gradual, elite-driven process shaped 

by evolving mental models and beliefs, exemplified by the historical transition from natural orders 

to limited access and eventually open access orders in early modern Europe. In contrast, Acemoglu 

and Robinson emphasize discontinuous disruptions, arguing that transformative institutional shifts 

frequently stem from critical junctures, such as major wars or pandemics, which realign existing 

balances of power. 

Al-Sadr articulates an integrated transformation model that harmonizes gradualism with 

revolutionary change within a normative, ideological structure. He underscores the progressive 

cultivation of the community through moral and intellectual refinement, termed inner human 

transformation (al-taghyir al-dakhili), as the indispensable prerequisite for institutional durability. 

Nevertheless, he admits the necessity of revolutionary rupture in situations characterized by 

systemic corruption, such as the Pahlavi state. For al-Sadr, such transformative leaps must be 

guided by divine orientation rather than class conflict, led by legitimate religious authority rather 

than secular elites, and anchored in faith-driven popular participation rather than mere 

socioeconomic pressure. He identifies the 1979 Islamic Revolution in Iran as a direct empirical 

manifestation of this tripartite model. 

3. Normative Criteria for Institutional Quality 

New Institutionalists evaluate institutional quality through consequentialist, performance-based 

metrics centered on economic efficiency, such as aggregate productivity, GDP growth, and capital 

accumulation. North defines effective institutions as mechanisms that lower systemic uncertainty 

and transaction costs, while Acemoglu emphasizes structures that generate robust incentives for 

productive enterprise. 

Al-Sadr rejects this functionalist and value-neutral posture, asserting that institutions inherently 

mirror their underlying ideological worldviews. Consequently, institutional evaluation is 

inseparable from the foundational economic doctrine (madhhab) of a society. Within an Islamic 

setting, superficially efficient liberal arrangements, such as unrestricted capital accumulation or 
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unregulated market mechanisms, are regarded as detrimental if they foster usurious exploitation 

(riba) or undermine collective welfare. Conversely, institutions anchored in Islamic jurisprudence, 

such as socially responsible property ownership subject to religious taxes (Zakat and Khums) and 

ethically governed markets that prohibit speculative hoarding (ihtikar) and fraud, are deemed 

beneficial because they advance distributive justice and human moral development, even when 

they entail short-term efficiency trade-offs. 

4. The Foundational Context of Societal Success or Failure 

North attributes long-term societal progress to the institutionalization of impersonal rules and the 

centralized management of violence through modern state formation. Acemoglu and Robinson 

locate the decisive factor in the political sphere, arguing that pluralistic power-sharing during 

critical junctures, such as the Glorious Revolution of 1688, forms the bedrock of prosperity. 

In contrast, al-Sadr attributes sustainable success to active popular participation within 

development frameworks, safeguarded and guided by legitimate religious leadership. He identifies 

two principal catalysts for institutional breakdown in Islamic societies: the uncritical adoption of 

Western institutional frameworks alien to the indigenous culture, and the stagnation of religious 

authorities in providing dynamic juridical interpretations adapted to contemporary realities. The 

repeated failures of imported modernization programs across the twentieth-century Arab world 

illustrate the former vulnerability. The experience of the Islamic Revolution demonstrates that deep 

structural transformation can occur through the cohesion between the community (Ummah) and 

religious leadership, even in the initial absence of advanced bureaucratic apparatuses. Conversely, 

the erosion of this collective cohesion precipitates societal decline, regardless of formal 

institutional sophistication. 

Conclusion 

The comparative analysis of New Institutionalism and the thought of Muhammad Baqir al-Sadr 

reveals fundamental divergences in their theoretical foundations, normative objectives, and 

analytical methodologies. New Institutionalists such as Douglass North and Daron Acemoglu 

assess institutions primarily through their economic functionality, emphasizing mechanisms such 

as transaction cost reduction and the security of property rights, thereby identifying inclusive 

institutions as the primary engine of development. In contrast, al-Sadr contends that institutions are 

inherently value-laden and ideological, possessing no normative legitimacy unless they are firmly 

aligned with foundational Islamic values and distributive justice. 

Regarding social transformation, Institutionalists emphasize elite bargaining and historical path 

dependence (North) or institutional divergence during critical junctures (Acemoglu). Al-Sadr, 

however, positions inner human transformation and active popular participation under the guidance 

of religious leadership (Marja’iyyah) as the core catalysts of societal change, arguing that external 

institutional mechanics alone cannot generate authentic progress. Within al-Sadr’s framework, 

institutional efficacy is contingent upon cultural and epistemological congruence with the 

community (Ummah), necessitating the formulation of endogenous institutions grounded in Islamic 

jurisprudence (Sharia). Consequently, progress is conceptualized not merely as aggregate 

economic growth, but as a multidimensional transformation encompassing material, moral, and 
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spiritual dimensions. By challenging the putative value neutrality and functionalism of New 

Institutionalism, al-Sadr provides a distinct conceptual and developmental alternative tailored to 

the sociopolitical realities of Islamic societies. 
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 :  ها کلیدواژه 
محمدباقر    شرفتیپ سید  اجتماعی، 

نهادگرا   ،عدالت  صدر،   یی نهاد، 
 . دی جد

و  یاجتماع ۀشی در اند یاز مسائل اساس یکیجوامع، همواره  یماندگعقب ای شرفتیو عوامل مؤثر در پ یپرسش از مبان
اند با اوغلو تلاش کردههمچون داگلاس نورث و دارون عجم  دی جد  انیمعاصر، نهادگرا  اتیبوده است. در ادب   یاقتصاد

شکست جوامع برقرار    ا ی  تیبا موفق  یو اقتصاد   یاس یس  ینهادها  تیفیک  انیم   یا نهادها در توسعه، رابطه  یکارکردها   نییتب
ارائه    یو تحول اجتماع  شرفتیپ  ۀ متفاوت دربار  یاه ی نظر  ، یلیو تحل  یخیتار  یکرد یصدر با رو  دیکنند. در مقابل، شه

  یقیتطب ۀسیو مقا نییمقاله با هدف تب نیجامعه است. ا یمردم و رهبر یهمراه ،یخواهکرده است که محور آن عدالت
شده   نیآثار متفکران مورد نظر تدو  ق یعم  ۀ پس از مطالع  یقیتطب-یلی تحل  شیوۀو با    یبه روش اکتشاف  کرد،یدو رو  نیا

 داند یم  یو ارزش   ینهادها را ذاتاً مکتب  د،ی جد  انیصدر برخلاف نهادگرا   دیکه شه  دهدیپژوهش نشان م   یهاافته یاست.  
بد بودن نهادها قضاوت   ایخوب  ۀ دربار توانیمکتب و شاخص عدالت، نم ساسبر ا یگذارو معتقد است بدون ارزش 

و    یجوامع ضرور  شرفتیپ  یآن را برا  ینهادها  برال،یل  یدارهیسرما  ینیشیپ  رش یبا پذ  دی جد  انی کرد. از نگاه او، نهادگرا
م  ارز  شیپ  کهیحالدر   رند؛یگیمسلم  به  با  یابیاز ورود  ارز  دینهادها،  ب  یابیبه  و   رمکاتب   ی اساس عدالت پرداخت. 

نه در   ند؛یبیامت با مکتب« م   یانسان« و »همراه  یانحطاط جوامع را در »تحول درون  ایتحول    یمنشأ اصل  نیهمچن
ا  ۀچارچوب، در جامع  نی . در ای لحظات بحران  ای  یاجتماع  یفشارها   ای نخبگان    ریتدب قانون   ،ینهاد رهبر   رانیامروز 

 ی مردم را با نظام اسلام   یکه توانسته است مشارکت و همراه  یاسیس ـیحقوق  ساختارو    یبر فقه اسلام   یمبتن  یاساس 
را   یاز انقلاب اسلام  شیدوران پ یماندگو عقب یشوم وابستگ ۀخارج از چرخ شرفتیپ یبرا  ینهاد یکند، بستر جادیا

  ی صدر با مبان   د یشه  شرفتیپ  یۀنظر  ب،یترت  نی . بدزده استسکولار را رقم    ی متفاوت با الگوها  ی ریو مس  ردهفراهم ک 
و  کندیسکولار آن وارد م  ییو کارکردگرا  دی جد یینهادگرا کرد یبر رو یاساس یمحور خود، نقدو عدالت یاخلاق ،ینی د

 . دهد یارائه م  شرفتیپ ری در مس یجوامع اسلام  یبرا لی بد ییالگو
 شه یاند   یقیتطب  یو انحطاط جوامع؛ بازخوان  شرفتیعلل پ  یبررس (.  1405)  نیا، محمدجوادسعیدی، علی و معصومی  استناد:
نهادگرا  دیس و  صدر  مسلمان  یاجتماع  یهاهی نظر.  دی جد  ان یمحمدباقر    . 162-141(؛  2)16،  متفکران 
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نیا علی سعیدی و محمدجواد معصومی | ...محمدباقر صدر و دیس  شهیاند یق یتطب ی و انحطاط جوامع؛ بازخوان شرفتیعلل پ یبررس   

 مقدمه و بیان مسئله 
های پارادایم نئوکلاسیک ظهور کرد، توسعۀ اقتصادی را  پاسخی انتقادی به محدودیت  عنوانبه   19۷0که از دهۀ    1اقتصاد نهادی جدید 

داند که به تکامل نهادها وابسته  های فناورانه، بلکه فرایندی پیچیده و چندبعدی مینه نتیجۀ انباشت سرمایه، افزایش نیروی کار یا پیشرفت
گذاری رسند و توسعه را به عوامل مادی مانند سرمایهطور خودکار به تعادل و کارایی میکرد بازارها بهاست. اقتصاد نئوکلاسیک فرض می

کند که بدون نهادهای مناسب شامل قوانین رسمی مانند مقررات دولتی و  داد؛ اما نهادگرایی جدید استدلال میوری تقلیل مییا بهبود بهره 
پایدار منجر شوند. نهادها، بههنجارهای غیررسمی مانند باورها و عادات اجتماعی، این عوامل نمی های  عنوان چارچوب توانند به رشد 

های مولد یا غیرمولد، ها به سمت فعالیتمالکیت و هدایت انگیزه   های مبادله، تضمین حقوقدهندۀ تعاملات انسانی با کاهش هزینهشکل
عقب یا  پیشرفت  می مسیر  تعیین  را  جوامع  نورثماندگی  سیسیل  داگلاس  چون  متفکرانی  آثار  در  که  مکتب،  این  ای. 2کنند.  اولیور   ،

کند  ریشه دارد، رفتار اقتصادی را در بستر تاریخی، اجتماعی و فرهنگی تحلیل می 5و جیمز ای. رابینسون  4اوغلو ، دارون عجم3ویلیامسون
انتخاب و  تاریخ  نهادی،  بین ساختارهای  پویا  تعامل  نتیجۀ  را  توسعه  انسانی میو  انسانهای  نئوکلاسیک که  دیدگاه  برخلاف  را  بیند.  ها 

های نهادی و  کند که تصمیمات اقتصادی تحت تأثیر محدودیتکرد، نهادگرایی جدید تأکید می بازیگرانی کاملًا عقلانی در خلأ فرض می
 های اجتماعی قرار دارند.زمینه 

می  دنبال  را  اصلی  محور  دو  جدید  شکلنهادگرایی  نظری  مبادی  تبیین  نخست،  چرا  کند:  اینکه  مانند  اقتصادی  سازوکارهای  گیری 
ماندگی شوند؛ دوم، تحلیل سیر تکاملی جوامع و دلایل توسعه یا عقبدهی میها یا سایر ساختارها سازمانمبادلات در قالب بازارها، بنگاه

پردازد گرچه برای فهم نهادگرایی ضروری است، اما تمرکز مقاله بر محور دوم، یعنی های مبادله و قراردادها میها. محور اول که به هزینهآن 
اوغلو، فرایند پیشرفت جوامع را از منظر نهادگرایی جدید  های نورث و عجمسیر تکاملی پیشرفت خواهد بود. این مقاله با تمرکز بر دیدگاه

دهی محتوا در چهار زیربخش )شامل نهادهای فراگیر، فرایند تکاملی تدریجی، ماهیت نهادها و زمینۀ اساسی  سازمان  کند و بابررسی می 
 دهد.موفقیت یا شکست(، چارچوبی جامع برای درک نقش نهادها در توسعه ارائه می

جدید، به مفهوم و ماهیت    ها قبل از ظهور نهادگرایی صدر، متفکر و نابغۀ معاصر شیعی، دهه  سید محمدباقر  از سوی دیگر، شهید
ویژه جوامع ماندگی یا پیشرفت جوامع به ها در مسیر توسعه و پیشرفت جوامع توجه و تلاش کرده تحلیلی از علل عقبنهادها و اثرگذاری آن

وگو میان اقتصاد اسلامی و اقتصاد نهادگرا فراهم آورد تا ضمن  تواند مجال گفتاز این زاویه می  صدراسلامی ارائه دهد. بازخوانی اندیشۀ  
شناسایی نقاط اشتراک و افتراق، زمینه برای پیشبرد و گسترش مفاهیم اقتصاد اسلامی فراهم شود. برای این منظور، در هر بخش پس از 

کید بر متفکران مذکور، دیدگاه تلاف نشان شود تا نقاط مشترک یا اخدر هر زمینه مقابله می  صدرهای  تقریر دیدگاه نهادگرایان جدید با تأ
بندی ، انتقادهایی از منظر وی به مباحث نهادگرایان جدید صورت صدرهای  شود مبتنی بر اندیشهداده شود. در مجموعِ نوشتار تلاش می 

 شود.

 پیشینه پژوهش
و اقتصاد نهادگرایی انجام شده است، اما پژوهشی   صدرهای های متعددی در حوزۀ تفکرات و نظریههرچند تاکنون مطالعات و تألیف

 شود. ترین مطالعاتی که در این زمینه انجام شده ارائه میکه به مطالعۀ تطبیقی این دو حوزۀ فکری بپردازد، انجام نشده است. در ادامه، مهم
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سلیمان و  )علیزاده  آیدیشه  معرفت139۷زاده  تطبیقی  »مطالعۀ  در  تحلیل  (  با  جدید«،  نهادگرای  اقتصاد  و  اسلامی  اقتصاد  شناسی 
شناسی مکتب اقتصاد اسلامی و اقتصاد نهادگرای جدید، عقل و خرد، حس و تجربه، و تاریخ را سه عامل مشترک در حوزۀ معرفتی  معرفت

ها هر دو مکتب به عقلانیت محدود باور دارند، اما اقتصاد اسلامی نگرشی دانند. البته از نظر آننهادگرایی جدید و اقتصاد اسلامی می 
بر نفع شخصی، به امور اخروی هم توجه دارد. تفاوت بارز این دو مکتب در اعتقاد اقتصاد  تر به عقلانیت دارد؛ زیرا علاوهتر و جامعگسترده

 پذیرِ وحی و دستورات الهی است. اسلامی به عامل معرفتی خطانا
شناسی اقتصاد اسلامی و اقتصاد  ، به بررسی روش شناسی علم اقتصاد اسلامی با رویکرد واقعیت نهادی آنروش ( در 1396آقانظری )

ها، با رویکردی تطبیقی به تحلیل این دو رویکرد پرداخته است. نویسنده در این کتاب  ها و تفاوت نهادگرای جدید پرداخته و با ذکر شباهت
های اقتصادی ارتباط برقرار کند و نتیجه  عنوان اموری اعتباری با واقعیتتلاش کرده است با استفاده از مفهوم نهاد، میان احکام شریعت به

واقعیتمی  با سایر جوامع متفاوت است،  اسلامی  در جوامع  اعتباریات  در علوم  گیرد که چون  مطالعه  مورد  اقتصادیِ  و  اجتماعی  های 
های درجۀ یک  شناسی فاصله گرفته و به ذکر معرفتحال، نویسنده از مباحث روش ز متفاوت است. باایناجتماعی در جوامع اسلامی نی

 (. 59: 1401ها با اقتصاد نئوکلاسیک پرداخته است )سعیدی، اقتصاد اسلامی و تفاوت آن
کید بر نهاد دولت«، با توجه 1393غلامی ) ( در »بررسی تطبیقی تأثیر نهادها در اقتصاد از منظر اقتصاد نهادگرا و اقتصاد اسلامی با تأ

شمولی نظریۀ نئوکلاسیکی، ابتدا به بررسی  داری و رد جهانبه اشتراک اقتصاد نهادگرایی با اقتصاد اسلامی در نگاه انتقادی به نظام سرمایه
دهد که این دو مکتب  تطبیقی اقتصاد نهادگرایی و اقتصاد اسلامی پرداخته و با بررسی نقش نهادها در هر دو مکتب، به این سؤال پاسخ می

 هایی دارند. ها و افتراقچه قرابت
های آن بر مطالعات نهادی اقتصاد اسلامی و اقتصاد ایران«، با  ( در »تطور مفهومی نهاد و دلالت1396جوشقانی نایینی و دیگران )

  بررسی سیر تطور مفهوم نهاد در ادبیات نهادگرایی، معتقدند فهم متفکران این جریان از نهاد، سیری تطوری داشته و این سیر ناشی از رجوع
شده  ها بوده است. از منظر نویسندگان، با توجه به اینکه مطالعات انجام ها به مفهوم نهاد در پاسخ به مسائل پژوهشیِ فراروی آنمتفاوت آن

صورت ناقص به مباحث نهادی پرداخته شده  در اقتصاد ایران کمتر با رویکردی نهادی انجام شده و در مطالعات اقتصاد اسلامی نیز به
تواند زمینۀ تعمیق مطالعات اقتصاد اسلامی و مطالعات اقتصاد ایران را فراهم  و سیر تطوری و تکاملی مفهوم آن میاست، توجه به نهادها  

 کند. 
های نهادگرایی جدید برای اقتصاد اسلامی در مواجهه با آثار خارجی«، با بررسی مسئلۀ »آثار  ( در »دلالت139۷کرمی و گودرزی )

گیرند که رویکرد نهادگرایی به دلیل جانبی و جوانب آن از دیدگاه اقتصاد متعارف، اقتصاد نهادگرای جدید و اقتصاد اسلامی«، نتیجه می
گرایانه در تفاوت در دلیل ایجاد اثرات خارجی، تفاوت در اهداف در مواجهه، و وجود قوانین ثابت در اقتصاد اسلامی و رویکرد نسبی

 نهادگرایی جدید، قابلیت استفاده برای اقتصاد اسلامی را ندارد. 
اقتصاد نهادگرایی جدید« )  1جارد روبین  ها بر نهادهای  ( به بررسی نقش نهادهای دینی و اثرات آنRubin, 2024در »دین و علم 

دهد که نهادگرایی جدید ویژه اسلام و مسیحیت، تمرکز دارد و نشان میطور خاص بر ادیان ابراهیمی، بهپردازد. این مطالعه بهاقتصادی می
با توجه به اهمیت نهادها و فرهنگ، ظرفیت مناسبی برای تحلیل تأثیرات دین بر ساختارهای اقتصادی دارد. همچنین این پژوهش نشان  

باشد.  تواند نقش مهمی در شکلدهد که دین میمی  تأثیرگذار  اقتصادی  توسعۀ  بر  نتیجه  در  ایفا کند و  اقتصادی  نهادهای  ثبات  گیری و 
 تواند به تعمیق فهم ما از رابطۀ بین اعتقادات دینی و عملکرد اقتصادی کمک کند. نویسنده معتقد است چنین رویکردی می
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نیا علی سعیدی و محمدجواد معصومی | ...محمدباقر صدر و دیس  شهیاند یق یتطب ی و انحطاط جوامع؛ بازخوان شرفتیعلل پ یبررس   

لِوِنت روش   1آدام  بحثی  جدید:  نهادگرای  اقتصاد  و  اسلامی  »اقتصاد  )در  رویکردهای  Levent, 2022شناختی«  بررسی  به   )
های این دو رویکرد را تحلیل  های مشترک و تفاوت کند زمینهپردازد و تلاش میشناختی در اقتصاد اسلامی و نهادگرایی جدید میروش 

های نهادی اشاره  ویژه به نقدهای وارد بر اقتصاد نهادگرای جدید از سوی متفکران مسلمان و جایگاه نهادهای دینی در تحلیل کند. او به
 های تطبیقی در زمینۀ اقتصاد اسلامی و نهادگرای جدید دارد. گذاری بحثکند و سعی در پایهمی 

اقتصاد نهادگرایی بر اساس پیشینۀ علمیِ بررسی انتقادی دربارۀ  شده در مطالعات داخلی و خارجی، تاکنون هیچ مطالعۀ تطبیقی یا 
شده دربارۀ ارتباط نهادگرایی جدید و اقتصاد اسلامی نیز با  صورت نگرفته است. مطالعات انجام   سید محمدباقر صدرجدید از دیدگاه  

مقایسه و  تطبیقی  معرفترویکردی  مبانی  و  مبادی  به  نسبت  و روش ای  بهشناختی  نظریه  دو  این  در  شناختی  نظریاتی هترودوکس  عنوان 
مطالعات اقتصادی بوده است. عمدۀ مطالعات متفکران مسلمان غالباً به دلیل رویکرد ظاهراً نقادانۀ مکتب نهادگرایی جدید، نگاهی مکمل  

تواند توسط متفکران مسلمان در اقتصاد اسلامی بدون نقادی بنیادین استفاده شود. با ات نهادگرایانه میکه گویی ادبیایگونهبه آن دارند؛ به 
در پارادایم اقتصاد اسلامی، هدف مقاله درک بهتر نقش نهادها و بازتعریف مفاهیم نهادی بر اساس   صدرتوجه به اهمیت و جایگاه دیدگاه 

های نهادگرایی جدید،  با انگاره   صدرهای  شود ضمن مقایسۀ تطبیقی دیدگاهو نهادگرایان جدید است. در مقالۀ حاضر تلاش می  صدردیدگاه  
 وجوه تفارق اقتصاد اسلامی از نهادگرایی جدید برجسته شود و رویکرد انتقادی به آن تقویت گردد. 

 های پژوهشیافته

 نهادهای فراگیر در مقابل نهادهای استثماری 

دهد. داگلاس  جدید، تمایز اساسی بین نهادهای سیاسی و اقتصادیِ »فراگیر« و »استثماری« را محور تحلیل خود قرار می  نهادگرایی
کند. نخبگان های محدود« تعریف می ، نهادهای استثماری را در قالب »نظمهای اجتماعیخشونت و نظمویژه در  نورث در آثار خود، به

کنند.  های خاصی محدود میهای انحصاری، به گروههای سیاسی را با تشکیل ائتلافها، دسترسی به منابع اقتصادی و فرصتدر این نظم
،  2پروریهای حامیهایی مانند دسترسی انحصاری به زمین، تجارت یا امتیازات سیاسی و نیز ایجاد شبکهاین ساختارها با توزیع رانت

اربابثبات را حفظ می ها را  ها، وفاداری آنها و واسالها در جوامع فئودالی اروپا با اعطای زمین و عناوین به شوالیهکنند. برای مثال، 
های اقتصادی محروم  کردند؛ اما این سیستم، اکثریت جامعه را از مشارکت در فرصتکردند و از این طریق خشونت را کنترل میتضمین می 

بندی  ( با مرور تاریخیِ سیر تعامل انسان با فناوری، به این جمع2023اوغلو و جانسون )(. همچنین عجمNorth et al., 2009کرد )می 
های تاریخی متعددی، صاحبان قدرت و نفوذ سیاسی و اجتماعی، با کنترل جریان فناوری در جهت منافع خود و اقناع  رسیدند که در برهه

پروری در نظام اجتماعی را در جهت منافع خود سازماندهی کنند. به باور نهادگرایان جدید، حامی  اندهای مردم، توانستهیا سرکوب توده
کنند. این نهادها اگرچه  ها نقش کلیدی دارد؛ زیرا نخبگان با ایجاد روابط وابستگی، متحدان خود را به حفظ نظم موجود متعهد میاین نظم

های غیرمولد ها را به سمت فعالیتکنند و انگیزه اند؛ زیرا منابع را به نفع گروه کوچکی متمرکز میکنند، ذاتاً استثماریثبات نسبی ایجاد می
شود؛ زیرا اکثریت جامعه از دسترسی به  کنند. این تمرکز، مانع نوآوری گسترده و رشد اقتصادی پایدار میجویی هدایت میمانند رانت

 مانند. ها محروم میمنابع و فرصت

های  کند، با تضمین حقوق مالکیت برای همه، کاهش هزینههای باز« توصیف می ها را »نظمدر مقابل، نهادهای فراگیر که نورث آن
های مدرن، مانند ایالات متحده یا بریتانیای  شوند. این نهادها در دموکراسیمبادله و نیز تشویق رقابت، به توسعه اقتصادی پایدار منجر می
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اند های مستقل و قوانین شفاف، اعتماد به قراردادها را تقویت کردهاصطلاح آزاد، دادگاهاند؛ جایی که بازارهای بهقرن نوزدهم متبلور شده
(North, 1981نظم به فرصت(. در  باز، دسترسی  و سازمانهای  آزاد است  برای همه  و سیاسی  اقتصادی  مانند  های  غیرشخصی  های 

کنند. برای نمونه، توسعۀ بازار سهام در کنند، رقابت و نوآوری را ترویج میها یا احزاب سیاسی که مستقل از افراد خاص عمل میشرکت
گذاری گسترده را ممکن ساخت. این نهادها با  کردند، سرمایهانگلستان قرن هجدهم با ایجاد نهادهای قانونی که قراردادها را تضمین می 

 سازند. کنند و رشد اقتصادی را پایدار میهای مولد هدایت میها را به سمت فعالیتپروری، انگیزه میکاهش وابستگی به رانت و حا
این تمایز را با تمر و نفوذ سیاسی و اجتماعی، با کنترل جریان فناوری    خورند؟ها شکست میچرا ملتاوغلو و رابینسون در کتاب  عجم

اند نظام اجتماعی را در جهت منافع خود سازماندهی کنند. به باور نهادگرایان  های مردم، توانستهدر جهت منافع خود و اقناع یا سرکوب توده
ها نقش کلیدی دارد؛ زیرا نخبگان با ایجاد روابط وابستگی، متحدان خود را به حفظ نظم موجود متعهد پروری در این نظمجدید، حامی

ها را به  کنند و انگیزه اند؛ زیرا منابع را به نفع گروه کوچکی متمرکز می کنند، ذاتاً استثماریکنند. این نهادها اگرچه ثبات نسبی ایجاد میمی 
فع رانتالیتسمت  مانند  غیرمولد  میهای  میجویی هدایت  پایدار  اقتصادی  رشد  و  گسترده  نوآوری  مانع  تمرکز،  این  زیرا کنند.  شود؛ 

 مانند. ها محروم میاکثریت جامعه از دسترسی به منابع و فرصت
های  کند، با تضمین حقوق مالکیت برای همه، کاهش هزینههای باز« توصیف می ها را »نظمدر مقابل، نهادهای فراگیر که نورث آن

های مدرن، مانند ایالات متحده یا بریتانیای  شوند. این نهادها در دموکراسیمبادله و نیز تشویق رقابت، به توسعه اقتصادی پایدار منجر می
اند های مستقل و قوانین شفاف، اعتماد به قراردادها را تقویت کردهاصطلاح آزاد، دادگاهاند؛ جایی که بازارهای بهقرن نوزدهم متبلور شده

(North, 1981نظم به فرصت(. در  باز، دسترسی  و سازمانهای  آزاد است  برای همه  و سیاسی  اقتصادی  مانند  های  غیرشخصی  های 
کنند. برای نمونه، توسعۀ بازار سهام در کنند، رقابت و نوآوری را ترویج میمستقل از افراد خاص عمل میها یا احزاب سیاسی که  شرکت

گذاری گسترده را ممکن ساخت. این نهادها با  کردند، سرمایهانگلستان قرن هجدهم با ایجاد نهادهای قانونی که قراردادها را تضمین می 
 سازند. کنند و رشد اقتصادی را پایدار میهای مولد هدایت میها را به سمت فعالیتپروری، انگیزه کاهش وابستگی به رانت و حامی

این تمایز را با تمرکز بر نهادهای سیاسی و اقتصادی استثماری و    خورند؟ها شکست میچرا ملتاوغلو و رابینسون در کتاب  عجم
ها نهادهای استثماری را دیجیتال و هوش مصنوعی با تمرکز منافع حاصل از فناوری در دست صاحبان قدرت دهند. آنفراگیر گسترش می

اوغلو، رابینسون و جانسون نقش نهادهای  کنند. تفاوت کلیدی با نورث در این است که عجمهای مردم را تهدید میاقتصادی، وضع توده
 بینند، در حالی که نورث بر تکامل تدریجی نهادهای اقتصادی و باورها تمرکز دارد.تر میسیاسی را پررنگ

توانیم بگوییم که در نگاه او، تنها ادیان  بندی کنیم، میرا در قالب ادبیات نهادگرایی صورت   سید محمدباقر صدراگر بخواهیم اندیشۀ  
توانند نهادهای فراگیر را به وجود بیاورند و سایر مکاتب بشری، حتی اگر نوعی از نهادهای استثماری را از میان بردارند،  الهی هستند که می

، پیامبران، استثماری را با استثماری دیگر و نوعی از سرکشی سید محمدباقر صدرکنند. از منظر  نهادهای استثماری دیگری را جایگزین می 
کشی از درون آزاد کردند و نگرش او به جهان هستی و ماهیت وجودی خود های بهره را با نوع دیگر جانشین نکردند؛ زیرا انسان را از ریشه

کشی توسط پیامبران ماهیت های اجتماعی، مبارزه با ظلم و بهره (. همچنین برخلاف بسیاری از انقلاب4۷ج:  1393ادند )صدر،  را تغییر د
انقلاب  از درون است و  انسان  آزادسازی  آن  اولیۀ  انسانی است که هدف  انقلابی روحی و  پیامبران،  طبقاتی نداشت؛ زیرا هدف اصلی 

هی در (. بنابراین، نهادها و ساختارهای اجتماعی که انبیای ال 4۸-4۷ج: 1393اجتماعی، فرع بر آن بوده و روبنایی برای آن است )صدر، 
شد، بلکه عموم مردم  ای خاص نمیای خاص یا طبقهآوردند، محدود به عدههای زمان خود به وجود می خلال مبارزات خود علیه طاغوت 

کند؛ زیرا از آنجا که این مکاتب ارزش  داری و کمونیستی انتقاد میهای سرمایهرالهی در نظام شد. با این نگاه، او به نهادهای غیرا شامل می
ها از چنگ استثمارگران و  شوند که انسان برای درآوردن این ارزشدانند، موجب میانسان را ناشی از قدرت مادی و مالکیت ابزار تولید می 
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که نهادهای فراگیرِ برخاسته  (. درحالی49ج:  1393ها به خود، به طبقۀ استثمارگران یا استثمارشدگان تعلق پیدا کند )صدر،  اختصاص آن
دارند که  کنند و انسان را وامیبندی و طبقه، به سمت خدا تعریف می از دین الهی، ارزش را در حرکت شتابان انسان، فارغ از هرگونه دسته

انحراف انسان از مسیر الهی و  به پیکاری پیوسته ضد استثمار بپردازد؛ زیرا این اصلِ استثمار است که عامل انهدام ارزش های انسانی، 
کنندۀ جایگاه انسان در نهادهای فراگیر الهی  دیگر، میزان موفقیت انسان در »جهاد اکبر« تعیینعبارتیاشتغال به تکاثر اموال شده است. به

 ستگی طبقاتی انسان و موقعیت اجتماعی او. است، نه واب
رود؛ چرا که از نظر  کند، نوعی نهاد فراگیر به شمار میدر ذیل بحث »خلافت انسان« ترسیم می  صدرعنوان مثال، نهاد مالکیتی که  به

داری از جانب خدا بر منابع ثروت جهان است تا  اسلام، »مالکیت از آن خداوند متعال است و نقش انسان در ثروت، نقش خلیفه و امانت
تنها منابع ثروت  (. این نوع نگاه به نهاد مالکیت، نه49ج:  1393مطابق با روح عمومی اصل مالکیت الهی به تدبیر امور آن بپردازد« )صدر،  

در دست عده نمیرا  بهره ای خاص محدود  امکان  بلکه  را صرف کند،  مردم  آحاد  فراهم  برداری  مالکیت شخصی،  رابطۀ حقوقی  از  نظر 
جای حق انحصاری  عنوان امانت و ودیعۀ الهی باشد، بهن به اموالی که در اختیار او و تحت مالکیت اوست بهسازد. درواقع وقتی نگاه انسامی 

شود و باید این اموال  برداری از اموال که نوعی نگاه استثماری و محدودکننده است، برای خود نسبت به اموال »مسئولیت« قائل میدر بهره 
کردن مالکیت حقیقی  بر این باور است که با تغییر نگاه در مالکیت شخصی و لحاظ  صدررا در جهت مصالح امت اسلامی صرف کند.  

 شوند. ها از هرگونه استثمار و انحصار آزاد میزا انسانصورت درونخداوند در تصرفات در اموال، به
تنها خودش محدود به قشر یا طبقۀ خاصی نیست،  کند که نهعنوان نهادی فراگیر تعریف می»نهاد مرجعیت« را به  صدربراین،  علاوه

ها و شبهات پاسخ داده و از شریعت  کند که اولًا به فریببلکه ضامن بقای فراگیریِ نهادهای اسلامی است. مسئولیت مرجعیت ایجاب می
کند پاسداری کند؛ ثانیاً از آنجا که از منظر اسلام اجتهاد او معیاری حقیقی برای  دهی میعنوان نهادی که جامعه را سازمانو رسالت به

بودن نهادهای ثابت، نهادهای پویای مشمول زمان را گذاری در سطحی باشد که علاوه بر اسلامیامت است، مرجعیت او در عرصۀ قانون
ناظر و مراقب امت باشد و در صورت انحراف امور از راه صحیح اسلامی و تزلزل در اصول کلی خلافت  نیز تعیین کند؛ ثالثاً مرجعیت،  

دیگر، مرجعیت شیعه نهادی است که از  بیان(. به1۸۸ج:  1393انسان بر زمین، برای بازگرداندن آن به مسیر صحیح، دخالت کند )صدر،  
عنوان یک تجربۀ تاریخی، موفقیت جامعۀ ایران در  به  صدرکند.  کند و نهادهای استثماری را نفی و طرد مینهادهای فراگیر حراست می

داند که مردم مؤمن گرد او جمع شده و در مقاومت و جهاد خود از  ای می پیروزی انقلاب اسلامی را ناشی از پیروی از مرجعیت حکیمانه
یران به رهبری امام خمینی و به واسطۀ اسلام و نیروی مرجعیتی که  (. همچنین از منظر او، مردم ا360د:  1393اند )صدر،  او الهام گرفته

ترین زنجیرها را پاره کرده و بندهای سهمگین اسارت را از پای گرفتاران منهدم کنند )صدر،  گذاری کرد، توانستند سنگیناسلام آن را پایه
داند. در نگاه او، ملت مسلمان ایران به میزان  رو می عنوان حقیقتی ثابت و چارچوبی اساسی برای راه پیشِ این امر را به   صدر(.  2۸ج:  1393

پیوند و ارتباط با رهبر معنوی و مرجعیت دینیِ حکیمانه در مبارزه به پیروزی دست یافته است و هر بار که با آگاهی از این حقیقت و در 
خود را به واقعیت بدل کرده است. اما هرگاه که از این  ارتباط کامل با رهبران و مرجعیت دینی حکیمانه به میدان آمده است، شعارهای  

(. بنابراین صرفاً نهاد مرجعیت  361د:  1393حقیقت غافل شده یا به غفلت کشیده شده، با سرگشتگی و توطئه مواجه شده است )صدر،  
 توان این نهاد را نوعی نهاد فراگیر دانست. تواند زمینۀ مشارکت داوطلبانه و آزادانۀ مردم را در جوامع اسلامی فراهم سازد و از این رو میمی 

ریزی نهادهای  در طرح  صدریکی از ابزارهای مرجعیت برای تضمین فراگیریِ نهادهای اسلامی، نظریۀ توزیع منابع اولیۀ ثروت است. 
مالکیت« را مطرح  -کند و با بررسی منابع دینی، نظریۀ »کارکنندۀ اسلامی، بحث خود را از توزیع اولیۀ منابع طبیعی شروع میسازماندهی

امام از جهت منصب امامت است و مالکیت خصوصی در منابع  می  انفال، مالکیت  در منابع طبیعی یا  کند. براساس این نظریه، اصل 
(. 111-99ج:  1393شود )صدر،  شده یا منابع احیاشده ایجاد میاندازۀ محصول حیازت طبیعی یا انفال، صرفاً از طریق کار مستقیم و به
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خورد که همگان از توانمندی لازم برای ورود به جامعه برخوردار باشند ای رقم میگونهسازی در جامعۀ اسلامی بهبدین ترتیب، از ابتدا نظام 
شود. این نحوۀ توزیع قدرت اقتصادی خود منجر به توزیع متوازن قدرت سیاسی نیز  و این امر مانع از تمرکز رانت در میان ثروتمندان می

کند که همۀ مردم توانایی ایجابی لازم برای ورود به تولید، توزیع و تجارت را داشته باشند و در مراحل بعدی  شود. این قواعد تضمین می می 
 تقسیم کار اجتماعی، فراگیری نهادهای سازماندهی اجتماعی تضمین شود.

 فرایند تکاملی: امری تدریجی یا انقلابی؟ 
های طبیعی به  کند که از وضعیتعنوان یک سیر تاریخی و تدریجی توصیف می داگلاس نورث فرایند تکاملی پیشرفت جوامع را به 

رسد. از نگاه نورث، در جوامع طبیعی که نقطۀ شروع تاریخ بشر هستند، فقدان نهادهای پایدار و  های باز میهای محدود و سپس نظمنظم
کند. خشونت در این جوامع پراکنده است و هیچ مکانیزمی برای ای یا خانوادگی محدود میهای کوچک قبیله فراگیر، تعاملات را به گروه

های انحصاری خشونت  های محدود، نخبگان با تشکیل ائتلافمدیریت منابع یا حل منازعات در مقیاس بزرگ وجود ندارد. با ظهور نظم
که نخبگان با اعطای امتیازات به  طوریشود؛ بهپروری انجام میهای حامییع رانت و ایجاد شبکهکنند. این کنترل از طریق توزرا کنترل می

کنند. برای مثال، در امپراتوری روم، اعطای زمین و عناوین به اشراف محلی به حفظ ثبات کمک  ها را تضمین میحامیان خود، وفاداری آن
معتقد است که گذار از نظم محدود    (. نورث North et al., 2009شد ) کرد، اما این ساختار استثماری مانع رشد اقتصادی گسترده میمی 

ای است، مانند به نظم باز »فرایندی تدریجی« است که به تغییرات عمیق در باورها و فرهنگ بستگی دارد. این گذار نیازمند شرایط آستانه
های غیرشخصی که قوانین را مستقل از افراد اجرا کنند، های متمرکز، توسعۀ سازمانهای شخصی به دولتانتقال کنترل خشونت از ائتلاف

های  داری در قرنو ایجاد نهادهای قانونی که حقوق مالکیت را برای همه تضمین کنند. برای نمونه، گذار انگلستان از فئودالیسم به سرمایه
املات اقتصادی را  تدریج اعتماد به تع های مستقل و قوانین شفاف همراه بود که بهگیری بازارهای آزاد، دادگاههفدهم و هجدهم با شکل

پروری در برابر تغییر های محدود، نخبگان به دلیل وابستگی به رانت و حامیکند که در نظم(. نورث تأکید میNorth, 1981تقویت کرد )
ها را تهدید کند. این مقاومت در بسیاری از کشورهای در حال توسعۀ معاصر،  تواند منافع آنکنند؛ زیرا هرگونه اصلاح نهادی میمقاومت می

(. او این  North et al., 2012پروری مانع اصلاحات هستند، قابل مشاهده است )های حامیهای آفریقایی که شبکهمانند برخی دولت
سته  کشد و به تغییرات آهسته در باورها دربارۀ مشروعیت نهادها وابها طول میها یا قرنبیند که سالعنوان یک تکامل تاریخی می فرایند را به

 است. 
انقلابی و لحظات بحرانی و برههدر مقابل، عجم تغییرات  به  بیشتر وابسته  را کمتر تدریجی و  تکاملی  فرایند  رابینسون  های  اوغلو و 

انقلابها استدلال میدانند. آنساز میسرنوشت مانند  نقاط عطف بحرانی  در  فراگیر اغلب  به  استثماری  نهادهای  از  ها،  کنند که گذار 
تر قدرت را فراهم  زنند و امکان توزیع عادلانهدهد. این لحظات تعادل قدرت را بر هم میهای اقتصادی یا بلایای طبیعی رخ میبحران

زنی کارگران را افزایش داد و نخبگان فئودال را کنند. برای مثال، طاعون سیاه در قرن چهاردهم اروپا با کاهش نیروی کار، قدرت چانهمی 
های  ها بر نقش فشارهای مردمی، بسیج اجتماعی و ائتلافتدریج به نهادهای فراگیر منجر شد. آنکرد که به  مجبور به پذیرش اصلاحات

تأکید می تقسیم نمی گسترده  را  پایین، نخبگان داوطلبانه قدرت  از   ,Acemoglu    &Robinsonکنند )کنند و معتقدند که بدون فشار 

ساز  در انگلستان قدرت را از پادشاهی مطلقه به پارلمان منتقل کرد و زمینه  16۸۸اصطلاح باشکوه سال  (. برای نمونه، انقلاب به2012
شده  نهادهای سیاسی و اقتصادی فراگیر شد که رشد صنعتی را تسریع کرد. برخلاف نورث که گذار را فرایندی از بالا به پایین و هماهنگ

هایی مانند کرۀ جنوبی را ها مثالدانند. آن ها میکشمکش بین نخبگان و توده اوغلو و رابینسون آن را نتیجۀ  بیند، عجمتوسط نخبگان می 
که کرۀ  ، از نهادهای استثماری به فراگیر گذار کرد، درحالی1960کنند که پس از فشارهای اجتماعی و اصلاحات سیاسی در دهۀ  مطرح می

شمالی در ساختارهای استثماری باقی ماند. تفاوت کلیدی این است که نورث بر شروط ساختاری مانند کنترل متمرکز خشونت و توسعۀ  



 

 

153
3 

نیا علی سعیدی و محمدجواد معصومی | ...محمدباقر صدر و دیس  شهیاند یق یتطب ی و انحطاط جوامع؛ بازخوان شرفتیعلل پ یبررس   

درحالیسازمان دارد،  کید  تأ غیرشخصی  عجمهای  برجسته  که  را  اجتماعی  فشارهای  و  سیاسی  سریع  تغییرات  نقش  رابینسون  و  اوغلو 
 کنند. می 

داند. به همین دلیل اقتصاد اسلامی را »حرکتی توفنده برای دگرگونی مسیر توسعه را »تبدیل واقع فاسد به واقع سالم« می  صدردر مقابل،  
ب،  1393داند، نه صرفاً »تفسیری عینی از واقعیت« )صدر،  واقعیت فاسد موجود و تبدیل آن به واقعیت سالمی که باید به وجود آید« می

گرفتن« )صدر،  بردگیکشی و بهعنوان »انقلاب اجتماعی علیه ظلم و طغیان و انواع بهره از اسلام به  صدر(. این نگاه در تعبیر  3۸0:  1ج
 ( ریشه دارد.33: 13۷9

که نهادها و روابط حاکم بر جامعه و رفتار مردم کاملًا اسلامی باشند،  طوریای پیاده شود به، زمانی که اسلام در جامعهصدردر نگاه  
ماندگی و واماندگی در جوامع بشری  شود. یک نمونه از واقع فاسد در جامعه، وجود عقب در این جامعه واقع فاسد به واقع سالم تبدیل می 

پیاده این عقباست که در صورت  اقتصاد اسلامی،  پیشرفت جوامع میسازی  به رشد و  تبدیل  در  ماندگی  فاسد  شود. نمونۀ دیگر واقع 
اسلامی   اقتصاد  و  اجتماعی است  توازن  اسلامی،  پیشرفت  نظریۀ  مهم  دلیل، هدف  به همین  است.  طبقاتی  اختلاف  و  تبعیض  جامعه، 

 را در جامعه شکل دهد.  آنتواند می 
های بحرانی و دفعی اوغلو که بزنگاهداند، و برخلاف عجم، برخلاف نورث که نخبگان را محور تدریجی اصلاحات می صدردر دیدگاه  

ب، 1393شود )صدر،  عنوان »خلیفۀ خدا در زمین« و مسئول اصلاح یا فساد واقع اجتماعی شناخته میشمارد، انسان بهرا عامل تحول می
کند که »ظلم در توزیع« و »کفران در تولید« دو عامل اصلی فساد نهادهای اجتماعی است و تنها با تربیت تصریح می   صدر(.  399:  1ج

(. اسلام با ارائۀ راهکارهایی برای  399:  1ب، ج1393توان واقع فاسد را به واقع سالم تبدیل کرد )صدر،  های دینی می انسان در پرتو آموزه 
پیشرفت را   صدررای حوزۀ تولید، در پی از بین بردن ظلم و ستم در نظام اجتماعی است. بنابراین، توزیع و چرخش ثروت و وضع احکام ب
ها  کند که جامعه را از درون انسانداند. او اسلام را »انقلاب اجتماعی علیه ظلم و طغیان« معرفی میفرآیندی هم تدریجی و هم انقلابی می 

سازی نهادهای  دهی اعتقاد و پیاده(. در این مسیر، تربیت اخلاقی، شکل33:  13۷9کند )صدر،  و نیز از ساختارهای بیرونی دگرگون می 
زمینه دینی،  رهبری  کنار  در  میاسلامی  فراهم  را  پیشرفت  تدریجی  درعینهای  می آورد.  بستر  این  بزنگاهحال،  در  به تواند  تاریخی  های 

عنوان نمونۀ موفق تغییر اجتماعیِ مبتنی بر مرجعیت  از آن به صدران رخ داد و که در انقلاب اسلامی ایرتحولات انقلابی منجر شود؛ چنان
 (.361-360د: 1393کند )صدر، دینی یاد می

داند، مشارکت و باور امت را شرط اساسی تحقق پیشرفت برخلاف نورث، که اصلاحات را محصول نخبگان و ساخت قدرت می   صدر
شوند که امت ای و نهادسازی تنها در صورتی موفق می های توسعهکند که برنامه(. او تأکید می20-19:  1ب، ج1393شمارد )صدر،  می 

حال، او  (. بااین24ها همراه شوند و برای این همراهی، باید الگوی پیشرفت با فرهنگ و باورهای دینی امت هماهنگ باشد )همان:  با آن
های  داند، تحول اجتماعی را در چارچوب »سنتهای بحرانی و تصادفی را عامل اصلی تغییر نهادها میاوغلو که بزنگاهدر تقابل با عجم

ب،  1393سازی احکام شریعت است )صدر،  محوری و پیادهحول درونی انسان، عدالتکند که مشروط به تالهی در تاریخ« تحلیل می
(. تغییر و پیشرفت از منظر وی نه برآمده از تصادف و فشار تاریخ، بلکه ثمرۀ اراده، تربیت دینی و حرکت  1۸5د: 1393؛ صدر، 399: 1ج

 صورت چکیده آورده شده است: های نهادگرایان جدید بهدر تقابل با دیدگاه صدردر مسیر عدالت است. در جدول زیر، نظریات 
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تطبیق نهادگرایی جدید و نظریات شهیدصدر دربارۀ کیفیت تحول .1جدول   

یات شهیدصدر    نقل قول مستقیم  نظر

یجی توسط   :نورث تحول تدر
 نخبگان

و    صدر نخبگان  تدبیر  در  تنها  را  اجتماعی  تحول 
بلکه تحول  کند اصلاحات تدریجی خلاصه نمی   .

شود و بدون همراهی  از درون انسان و امت آغاز می 
تحول   درونی،  نهادهای  و  باورها  تغییر  و  مردم 
نخبگان  واقع،  در  نیست.  پایدار  اجتماعی 
)مرجعیت دینی( نقش هدایت دارند اما این کافی 

 نیست و حرکت امت شرط است. 

را  الگویی  جامعه،  بر  حاکم  دولت  اینکه  »…صرف 
تواند آن الگو را در جامعه  بپذیرد و آن را دنبال کند، نمی

ضد   بر  مبارزه  و  اقتصادی  رشد  بلکه  سازد  محقق 
تواند نقش خود را ایفا کند  ماندگی تنها زمانی می عقب

که دارای چارچوبی باشد که امت بتواند با آن هماهنگ 
)صدر،   کند.«  همکاری  و  ج1393شود  - 19:  1ب، 

20) 

تحول غالباً دفعی   :اوغلوعجم
 های بحرانیو در بزنگاه 

های الهی در تاریخ  تحول را محصول سنت  صدر
داند که تابع تغییرات درونی انسان و حرکت در  می

های ها یا بزنگاه مسیر عدالت است، نه صرفاً بحران 
تحول می حال،  این  با  تصادفی.  در  تاریخی  تواند 

ایران،  بزنگاه  اسلامی  انقلاب  مانند  تاریخی  های 
صورت جهشی و انقلابی رخ دهد اما این جهش به 

های فرهنگی، دینی و تربیتی امت  مسبوق به زمینه 
 است. 

مبتنی اقتصادی  امور  اندیشه»تحول  عدالت بر  ی 
است... در نگاه او، اسلام انقلابی است که در آن زندگی  

اجتماعی از محتوای   یشود و جنبهاز عقیده جدا نمی 
نمی  تفکیک  )صدر،  روحی  ص1393شود«  -4۷ج، 

(. »موفقیت جامعه ایران در پیروزی انقلاب اسلامی 4۸
داند که مردم را ناشی از پیروی از مرجعیت حکیمانه می

مؤمن گرد او جمع شده و در مقاومت و جهاد خود از او  
 (361-360: د1393اند.« )صدر، الهام گرفته

اصلاحات از  :اوغلوعجم
 بال پایین، نه از 

بدون    صدر اجتماعی  تحول  است  معتقد  نیز 
نمی محقق  امت  مشارکت  و  امت  همراهی  شود. 

آفرین باشد. دین وظیفه  باید در فرآیند پیشرفت نقش 
انگیزه  اجتماعی  دارد  مصالح  با  را  فردی  های 

 هماهنگ کند تا امت در مسیر پیشرفت فعال شود.

برای   بنیادین  شرطی  امت،  همگانی  حرکت  »بنابراین، 
)صدر،  موفقیت است.«  پیشرفتی  الگوی  هر  آمیزبودن 

ج1393 ص1ب،  می19،  که  است  دین  »تنها  تواند  (. 
خوددوستی  و  انسان  برای  برنهاده  اخلاقی  معیار  میان 

)صدر،  عمق کند«  برقرار  پیوند  او  فطرت  در  یافته 
 (. 5۸الف، ص1393

 ماهیت نهادها: خوب یا بد؟ 
کند. نورث نهادهای  ها بر توسعۀ اقتصادی و اجتماعی تعریف می نهادگرایی جدید مفهوم نهادهای »خوب« یا »بد« را بر اساس تأثیر آن 

کنند  کنند و رقابت را تشویق می دهند، حقوق مالکیت را برای همه تضمین میهای مبادله را کاهش میداند که هزینههایی میخوب را آن
(North, 1981این نهادها، که در نظم .)کنند.  های مولد، نوآوری و رشد اقتصادی را تقویت میشوند، با ایجاد انگیزه های باز دیده می

ها و صنعت را تشویق  گذاری در زیرساختهای مستقل، سرمایهبرای مثال، در ایالات متحدۀ قرن نوزدهم، قوانین مالکیت روشن و دادگاه
های  ها را به سمت فعالیتپروری، انگیزه اند، با وابستگی به رانت و حامیهای محدود غالببد، که در نظم  کردند. در مقابل، نهادهای
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پروری و توزیع رانت توسط نخبگان مانع  های حامیکنند. برای نمونه، در برخی کشورهای آفریقایی معاصر، شبکهغیرمولد هدایت می
(. نورث تأکید دارد که نهادهای بد به دلیل تمرکز قدرت و ثروت در  North et al., 2012اصلاحات نهادی و رشد اقتصادی شده است )

کند  های باستانی مانند روم را مطرح میهایی از امپراتوریسازند. او مثالکنند و توسعه را محدود می دست نخبگان، نوآوری را سرکوب می
 ها اعطای امتیازات به اشراف، ثبات را حفظ کرد، اما مانع رشد اقتصادی گسترده شد. که در آن

های برابر و تضمین حقوق مالکیت، رشد اقتصادی را  دانند که با ایجاد فرصتاوغلو و رابینسون نیز نهادهای خوب را فراگیر میعجم
کنند که نهادهای فراگیر فناوری را به ابزاری  ( استدلال می2012)  خورند؟ها شکست میچرا ملتها در فصل سوم  کنند. آنتقویت می

تبدیل می منافع عمومی  قرار میکنند، درحالیبرای  نخبگان  در خدمت  را  آن  استثماری  نهادهای  در کرۀ جنوبی،  که  مثال،  برای  دهند. 
ها در کرۀ شمالی، فناوری در  که به باور آنفناوری را به سمت توسعۀ صنعتی هدایت کردند، درحالی  1960نهادهای فراگیر پس از دهۀ  

شوند. برای نمونه،  ها با متمرکزکردن منابع و سرکوب رقابت، مانع توسعه می ای بد، از دیدگاه آنخدمت رژیم استثماری باقی ماند. نهاده 
(.  Acemoglu    &Robinson, 2012های خارجی به فقر گسترده منجر شد )های استعماری آفریقا، استخراج منابع توسط قدرت در نظام 

پیشرفتدر کتاب   تاریخ، شکل( تلاش کرده2023اوغلو و جانسون )، عجمقدرت و  نهادهای  اند نشان دهند که چطور در طول  گیری 
وری نیروی کار صرفاً به بهبود وضع اجتماعی در جهت تأمین منافع طبقات حاکم، باعث شده است منافع حاصل از فناوری و ارتقای بهره 

بسیار در  و حتی  تغییر دهد  را  اینکه وضع طبقات کارگر  بدون  منجر شود،  قدرت  آن صاحبان  موارد، وضع  را وخیمی  تر کرده است.  ها 
ها، از انحصار طبقات قدرتمند وری با تغییر بینشگیرد که منافع حاصل از فناوری و ارتقای بهره ها زمانی شکل مینهادهای خوب از نظر آن

 خارج شود و در خدمت عموم کارگران قرار گیرد. 
باورها و ساختارها میتفاوت نورث و عجم تکامل تدریجی  نتیجۀ  را  نهادهای خوب  این است که نورث  در  که  بیند، درحالیاوغلو 

شرط حال، هر دو دیدگاه، نهادهای خوب را پیشدانند. بااینها را نتیجۀ تغییرات سیاسی سریع و توزیع قدرت میاوغلو و رابینسون آن عجم
 کنند. دانند و نهادهای بد را مانعی برای نوآوری و رشد گسترده معرفی میاصطلاح پایدار میتوسعۀ به
که نهادگرایان جدید خوب یا بد  اوغلو نقطۀ عزیمت متفاوتی دارد. درحالیدر مواجهه با نهادگرایان جدید مانند نورث و عجم  صدر

کید   صدرسنجند،  مبادله، تضمین حقوق مالکیت و تشویق رقابت می  بودن نهادها را بر اساس کارکردهای اقتصادی مانند کاهش هزینۀ تأ
توان  بینی خاص دارند. از نظر او هیچ نهادی را نمیطرف و خنثی نیستند، بلکه همگی ریشه در مکتب و جهانکند که نهادها ذاتاً بیمی 

اند و عدالت معیار  صرفاً به دلیل کارکرد اقتصادی آن خوب یا بد دانست، بلکه ارزش و اعتبار نهادها تابع مکتبی است که از آن برخاسته
 (.3۷۸ج: 1393این سنجش است )صدر، 

توان  گیرند؛ لذا در صورتی می کند که نهادهای اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی همه درون مکتب شکل میتصریح می   صدر
را خوب دانست که در خدمت اهداف مکتب، یعنی عدالت، توازن اجتماعی و ساخت واقع سالم باشند. از این منظر، نهادهایی مثل  هاآن 

داریِ لیبرال  دانند، در واقع ریشه در مکتب سرمایهها را ذاتاً خوب میاوغلو آنرقابت، آزادی اقتصادی و مالکیت فردی که نورث و عجم
توانیم نهادهای برخاسته از آن را نیز خوب تلقی کنیم. از هاست. بنابراین، اگر این مکتب را نپذیریم، دیگر نمی دارند که مورد پذیرش آن 

داری نتیجۀ علم اقتصادی که  وجو کرد؛ چراکه »مکتب سرمایه، معیار داوری ارزشی نهادها را باید درون خودِ مکاتب جستصدرنظر  
داری در تفسیر واقعیت  زی شده باشد نیست و سرنوشت آن هم به میزان موفقیت جنبۀ علمی سرمایهریداری پیتوسط طرفداران سرمایه

های اخلاقی و عملی ویژه است که باید  ها و اندیشهای از ارزش داری بر آن بنا شده است مجموعهای که سرمایهعینی بستگی ندارد. شالوده
 (. 29۷: 1ب، ج1393داری به شمار آیند« )صدر،  ها معیار داوری دربارۀ مکتب سرمایههمان
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جویی و آزادی فردی بنا شده و نهادهای آن نیز بازتاب همین وخوی تمدن غرب بر اصالت لذت، منفعتکند که خلقتأکید می   صدر
وخوی انسان مسلمان بر نگاه به آسمان و غیب و مسئولیت اجتماعی استوار است که با این نهادها در که خلقوخوی است، درحالیخلق

داری نهادهای خوبی بر  (. بنابراین حتی اگر نهادهای لیبرالیستی در نظام سرمایه2۸-25:  1ب، ج1393تعارض جوهری است )صدر،  
بهاساس هر ملاک درون برای جوامع غیرلیبرال و  نهادها  این  ندارد که  ارزیابی شوند، هیچ دلیلی وجود  نیز  مکتبی  ویژه جوامع مسلمان 

 نهادهای خوبی به شمار آیند. 
گوید »مذهب ها. او میداند، مگر بر مبنای میزان تحقق عدالت در آن نهادهای اجتماعی، اقتصادی و سیاسی را خوب یا بد نمی صدر

از عدالت است« )صدر،  عهده معینی  دیدگاه  مبنای  بر  اقتصادی  حیات  تنظیم  برای  دیدگاه  3۷۸ج:  1393دار طرح روشی  از  ،  صدر(. 
:  1ب، ج1393نهادهای اسلامی باید واقع فاسد را به واقع سالم تبدیل کنند؛ واقع فاسدی که ریشۀ آن در مناسبات ناعادلانه است )صدر، 

داند و  عنوان مثال، در مسئلۀ حقوق مالکیت، اسلام مالکیت را نه سلطه، بلکه نوعی سرپرستی و امانت از سوی خداوند می(. به3۸0
شمارد. بنابراین، هر جا که مالکیت خصوصی به منافع اجتماعی آسیب بزند، حاکم  مشروعیت آن را منوط به رعایت مصالح عمومی می

دانند که  اوغلو نهادهای خوب را نهادهایی می(. در مقابل، نورث و عجم52ج:  1393اسلامی مجاز به محدودسازی آن است )صدر،  
 ها اصالت داشته باشد. بخشند، بدون اینکه لزوماً ملاک عدالت در آنرقابت را حفظ کرده و رشد اقتصادی را تداوم می

صورت پیشینی  داری را به داند که چون مکتب سرمایهضعف بنیادین نهادگرایان جدید را در این می   صدر توان گفت که  بر این اساس می
اند. اما در نگاه گذاری مکتبی غفلت کردهشمارند و در تحلیل خود از ارزش اند و به آن »ایمان« دارند، نهادهای آن را خوب می پذیرفته

معناست و ابتدا باید خوب یا بد بودن مکتب را تعیین کرد و ، بدون داشتن چارچوب مکتبی مشخص اساساً قضاوت دربارۀ نهادها بیصدر
 سپس نهادها را در نسبت با آن سنجید.

 زمینۀ اساسی موفقیت یا شکست 
خشونت و  بیند. او در  های غیرشخصی می نورث زمینۀ موفقیت جوامع را در تکامل تدریجی نهادها، کنترل خشونت و توسعۀ سازمان

های پایدار عمومی و خصوصی و کنترل متمرکز  ( شروط ساختاری مانند حاکمیت قانون برای نخبگان، سازمان2009)  های اجتماعینظم
که نبود این شرط در برخی داند. برای مثال، در شیلی اعمال قانون بر نخبگان به ثبات نهادی کمک کرد، درحالیخشونت را ضروری می 

های  های محدود منجر شد. نورث معتقد است که کنترل خشونت از طریق انتقال انحصار زور به دولتکشورهای آفریقایی به تداوم نظم
کند که با توسعۀ بازارهای آزاد و نهادهای  ثال انگلستان قرن هجدهم را مطرح میشود. او ممتمرکز و ایجاد نهادهای غیرشخصی ممکن می 

های محدود است که در آن (. شکست جوامع از دیدگاه نورث نتیجۀ تداوم نظمNorth, 1981قانونی از نظم محدود به نظم باز گذار کرد )
 شوند. پروری مانع اصلاحات میجویی و حامیرانت

دانند  ( موفقیت را نتیجۀ توزیع عادلانۀ قدرت سیاسی می2006)  سالاریهای اقتصادی استبداد و مردم ریشه اوغلو و رابینسون در عجم
ساز موفقیت هایی مانند جنگ یا بیماری را زمینههای گسترده و بحرانها فشارهای مردمی، ائتلافگیرد. آنکه در لحظات بحرانی شکل می

ها معتقدند که  گیری نهادهای فراگیر کمک کرد. آنبینند. برای مثال، طاعون قرن چهاردهم اروپا با تضعیف نخبگان فئودال به شکلمی 
از پایین، نخبگان انگیزه  ای برای تقسیم قدرت ندارند و این مقاومت به تداوم نهادهای استثماری و شکست اقتصادی منجر  بدون فشار 

که کرۀ جنوبی با اصلاحات سیاسی به موفقیت مالی، تمرکز قدرت در دست رژیم مانع توسعه شد، درحالیشود. برای نمونه، در کرۀ شمی 
داند، (. تفاوت کلیدی این است که نورث موفقیت را به شروط ساختاری و تدریجی وابسته میAcemoglu    &Robinson, 2006رسید )

پروری را در مراحل  ها رانت و حامی بینند. هر دوی آن اوغلو و رابینسون آن را نتیجۀ تغییرات سریع و فشارهای اجتماعی میکه عجمدرحالی 
 کنند. وجو میدانند، اما موفقیت را در گذار به نهادهای فراگیر جستناپذیر میدهی اجتناباولیۀ نظم



 

 

157
3 

نیا علی سعیدی و محمدجواد معصومی | ...محمدباقر صدر و دیس  شهیاند یق یتطب ی و انحطاط جوامع؛ بازخوان شرفتیعلل پ یبررس   

دهد. او اساس موفقیت یا شکست جوامع را در  ها ارائه میاوغلو تحلیل متفاوتی از علت شکست ملتبرخلاف نورث و عجم  صدر
تواند موفق شود که بتواند امت را با خود  بیند. در نگاه او هر الگویی برای پیشرفت زمانی می»همراهی یا عدم همراهی مردم با مکتب« می

اگر امت با مکتب اسلامی همراه شود و حرکت اجتماعی بر    صدرها نفوذ کند. به تعبیر  وخوی آنها و خلقهمراه کند و در باورها، ارزش
گیرد؛ اما اگر این همراهی حاصل نشود، هرگونه  مدار ایمان و عدالت سامان یابد، نهادها و ساختارهای لازم برای پیشرفت نیز شکل می

 (.20-19: 1ب، ج1393ادسازی صوری منجر به پیشرفت واقعی نخواهد شد )صدر، های مدرن یا نهتمرکز قدرت، سازمان
، مشکل اصلی جوامع نه صرفاً ساختار قدرت و نه لحظات بحرانی، بلکه خودِ انسان است؛ انسانی که با »ظلم در توزیع«  صدراز نظر  

ماند )صدر،  شود و بدون اصلاح درونی انسان، تحول نهادها پایدار نمیو »کفران در تولید« منشأ فساد نهادها و ساختارهای اجتماعی می
تواند قدرت را  (. در این مسیر نقش مرجعیت دینی و رهبری حکیمانه بسیار کلیدی است؛ زیرا این نهاد است که می399:  1ب، ج1393

 (. 1۸۸ج: 1393در مسیر عدالت نگه دارد و امت را در جهت تحقق واقع سالم هدایت کند )صدر، 
کند که پیوند امت با مرجعیت دینی و باور به اسلام عامل موفقیت بود و در تحلیل پیروزی انقلاب اسلامی ایران نیز تأکید می  صدر

موفقیت    صدر(. بنابراین از دیدگاه  361-360د:  1393شود )صدر،  هرگاه این پیوند تضعیف شود، جامعه دچار سرگشتگی و شکست می
نه به کنترل قدرت و نه به فشار اجتماعی، بلکه به میزان مشارکت امت در راه مکتب بستگی دارد و این مشارکت است که زمینۀ تحقق عدالت  

آمیزبودن هر الگوی پیشرفتی است« : »حرکت همگانی امت شرط بنیادین موفقیتصدرکند. به تصریح  و نهادهای عادلانه را فراهم می
اگر دولتی مقتدر یا نهادهایی پیشرفته در ظاهر وجود داشته باشد، اما امت همراه    (. در این چارچوب، حتی19:  1ب، ج1393)صدر،  

سازد.  با نهادگرایان جدید را آشکار می  صدرنباشد، جامعه در نهایت به فساد و شکست خواهد رسید. این تحلیل، تمایز بنیادین اندیشۀ  
نکردن امت با مکاتب  توان ناشی از همراهیماندگی و شکست مسلمانان در دوران معاصر را میدربارۀ علت عقب  صدربدین ترتیب، دیدگاه  

 شناسان و مرجعیت دینی دانست.نشدن مکتب اسلام متناسب با اقتضائات زمان و مکان از سوی اسلام اروپایی از یک سو، و ارائه
بر هماهنگی با  داند؛ چون علاوههای اسلامی را در جوامع اسلامی قابل تحقق می تنها الگوی پیشرفتِ مبتنی بر آموزه  صدردر نهایت، 

وخوهای تبلوریافته در فکر و رفتار مسلمانان، قادر است همراهی امت اسلامی را برانگیزد. در نگاه او، اگر جامعۀ  باورها، فرهنگ و خلق
دادن به بُعد روحی و معنوی به تواند برای سامانجای نظام اسلامی، الگوی کلی زندگی خود را از منابع بشری اقتباس کند، نمیاسلامی به

دادن به زندگی روحی وجود ندارد؛ بنابراین راهی جز ابتنای هر دو  آن اکتفا کند. از سوی دیگر، جز اسلام منبع شایستۀ دیگری برای سامان
توجهی در  طور قابلبه اینکه این دو جنبه از هم جدا نبوده و بهبراین، باتوجه تماعی بر یک پایۀ مشخص وجود ندارد. علاوهجنبۀ روحی و اج

های روحی و اجتماعی در زندگی انسان، استواری این دو جنبه بر  دلیل پیوند مستحکم میان فعالیتیکدیگر اثرگذار هستند و همچنین به
ب، 1393ها خواهد بود )صدر،  یک پایه، موجب استحکام و سلامت بیشتر هر یک از آن دو و همچنین الگوی کلی زندگی مبتنی بر آن 

(. بنابراین، تنها الگوی اسلامی است که راه چارۀ ساخت نظام اجتماعی و تمدنیِ بدون پیوند با استعمارگر را پیش روی مسلمانان 33: 1ج
 ماندگی خود و حرکت به سمت پیشرفت مطلوب، گریزی از آن ندارند.ۀ عقبدهد و جوامع اسلامی برای حل مسئلقرار می

 کاربست تطبیقی در مسائل اقتصاد ایران 
و نهادگرایان جدید بوده است، اما ظرفیت این    صدرهرچند این مقاله رویکردی نظری و تطبیقی داشته و تمرکز آن بر مقایسۀ میان  

اقتصاد ایران قابل بر تکمیل جنبۀ کاربردی نوشتار،  ها، علاوهتوجه است. طرح اجمالی این ظرفیتچارچوب برای تحلیل مسائل جاری 
توان در  های اخیر را میهای اقتصاد ایران در دهههای آینده را روشن سازد. از منظر نهادگرایان جدید، برخی چالشتواند مسیر پژوهش می 

شبکه طبیعی،  منابع  حوزۀ  در  رانت  تمرکز  چون  مصادیقی  داد.  توضیح  فراگیر  نهادهای  نسبی  ضعف  حامیچارچوب  در های  پروری 
ها به  ها را در برخی حوزه های نهادی هستند که انگیزه هایی از محدودیتلکیت، نمونهگذاری یا موانع نهادی در تضمین حقوق ماسیاست
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اوغلو و رابینسون دارد که بر تمرکز قدرت سیاسی خوانی آشکاری با چارچوب عجماند. این تحلیل همهای غیرمولد سوق دادهسمت فعالیت
نفع در برابر اصلاحات، مشابه همان چیزی است که نورث  های ذیکنند. همچنین مقاومت گروهعنوان مانع توسعه تأکید میو اقتصادی به

 کند. های محدود« توصیف میدر »نظم
های نهادی جدیدی پس از انقلاب اسلامی دهد که در کنار این موانع، ظرفیتتجربۀ جمهوری اسلامی ایران نشان میبا این حال،  

های  پدید آمده که پیش از آن وجود نداشت. نهاد رهبری، قانون اساسی مبتنی بر فقه اسلامی و ساختار حقوقی و سیاسی برخاسته از ارزش
کرده ایجاد  نهادی  بستری  مردم،  مقاومت  و  جهادی  روحیۀ  با  و  اسلامی، همراه  وابستگی  چرخۀ شوم  از  مستقل  پیشرفت  امکان  که  اند 

تواند  ماندگی دوران پیش از انقلاب را فراهم ساخته است. از این منظر، اقتصاد ایران واجد نوعی »سرمایۀ نهادی« خاص است که میعقب
تبیین است. وی بر این باور بود که ها قابل، این ظرفیتصدردر چارچوب اندیشۀ  مسیر پیشرفتی متفاوت با الگوهای سکولار را رقم بزند.  
توان به پیشرفت واقعی دست یافت. به تعبیر او، هنگامی که انفال و منابع عمومی تنها با پیوند نهادها با مکتب اسلام و معیار عدالت، می

داری الهی و در جهت مصالح امت مدیریت شوند، و همچنین نهاد مرجعیت و رهبری دینی بر اجرای عدالت نظارت کنند،  بر اساس امانت
ای از همین ظرفیت نهادی است: مرجعیت و  ، نمونهصدرگیرند. تجربۀ انقلاب اسلامی ایران از منظر  نهادهای فراگیر اسلامی شکل می

ارج کرد و امکان حرکت به سوی نهادهای  رهبری حکیمانه، همراهی امت و روحیۀ جهادی، جامعه را از چرخۀ استثمار و وابستگی خ
 محور را فراهم ساخت. عدالت

جویی و ضعف فراگیری وجود  های نهادی مرتبط با رانتبر این اساس، اگر از دریچۀ نهادگرایان جدید به ایران بنگریم، هنوز چالش
ها مشاهده کرد. بدین ترتیب، تحلیل تطبیقی  های درونی نظام اسلامی را برای غلبه بر این چالشتوان ظرفیتمی   صدردارد؛ اما از دریچۀ  

ای است: از یک سو با موانع نهادی مشابه کشورهای در حال توسعه مواجه است،  دهد که ساختار نهادی ایران واجد تعارض دوگانهنشان می
 محور باشد. تواند نقطۀ اتکای تحول نهادی عدالتهای مکتبی اسلامی و رهبری دینی میو از سوی دیگر، ظرفیت
هایی برای سنجش »عدالت نهادی« در  ، به طراحی شاخصصدرتوانند با تکیه بر چارچوب نظری  های آینده مینتیجه آنکه، پژوهش

 صورت علمی ارزیابی کنند. های برخاسته از انقلاب اسلامی را در چارچوب اقتصاد اسلامی بهویژه ظرفیتایران بپردازند و به

 گیرینتیجه
دیدگاه میان  تطبیقی  و  مقایسۀ  جدید  نهادگرایان  می  صدرهای  بهنشان  رویکرد  دو  این  که  بهدهد  نهادها  بر  کید  تأ قواعد رغم  عنوان 

دهی اجتماعی، در مبانی نظری و ارزشی، غایت و روش تحلیل تحولات نهادی، تفاوتی بنیادین دارند. نهادگرایان جدید از جمله  سازمان
ها در کاهش هزینۀ مبادله، تضمین حقوق مالکیت و تشویق رقابت اقتصادی  اوغلو، تحلیل نهادها را بر اساس کارکرد آننورث و عجم

با نگاهی مکتبی به نهادها، معتقد   صدردانند. اما  کنند و از این رهگذر، نهادهای فراگیر را نقطۀ کانونی توسعه و پیشرفت می استوار می 
اجتماعی نهاد  هیچ  که  بدواست  ارزشای  و  مکتب  با  ارتباط  ارزشن  و  سنجش  قابل  بنیادین،  نهادهای  های  او  باور  به  نیست.  گذاری 

توان از نهاد خوب یا  اقتصادی، سیاسی و اجتماعی باید در نسبت با عدالت و غایات الهی سنجیده شوند و تنها در این صورت است که می
اوغلو و رابینسون بر  کند و عجمدر زمینۀ منشأ تحول و تکامل اجتماعی، نورث به فرایند تدریجی و تدبیر نخبگان اشاره می بد سخن گفت.

داند و معتقد است بدون تحول محور تحول را »انسان« و »امت« می  صدرنقش لحظات بحرانی و فشارهای مردمی تأکید دارند. در مقابل،  
شود. های تاریخی به پیشرفت واقعی منجر نمیر نخبگان و نه بحرانوخوی امت بر مدار ایمان و عدالت، نه تدبیدرونی انسان و تغییر خلق

شمارد و مرجعیت را نهاد فراگیرِ ضامن تحول سوی واقع سالم، حیاتی میاو در این مسیر، نقش مرجعیت دینی را برای هدایت امت به
، عامل اساسی موفقیت یا شکست جوامع، میزان همراهی مردم با مکتب و الگوی اجتماعی است و هر صدراز نظر    داند.اجتماعی می

. الگویی که نتواند با باورها و فرهنگ مردم پیوند عمیق برقرار کند، حتی اگر از حیث ساختاری قوی باشد، نهایتاً به شکست خواهد انجامید
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زای مبتنی بر شریعت، تربیت اخلاقی و مشارکت فعال امت در برای پیشرفت جوامع اسلامی، بر طراحی نهادهای درون  صدراز این رو،  
 کند. تحقق عدالت تأکید می

 مقایسه تطبیقی نظریات شهیدصدر و نهادگرایان جدید در ابعاد مختلف  .2جدول 

عد  ب  
 مقایسه

   سید محمدباقر صدر
 بر عدالت( )رویکرد اسلامی مبتنی 

اوغلو و رابینسون عجم
 )کارکردگرایی سیاسی(

 داگلاس نورث  
یخی(   )تحول نهادی تار

فلسفه 
 نهادی

کید بر سازگاری نهادها با ارزش  های تأ
ها  عدالت توزیعی و توازن حقوق و مسئولیت

 براساس شریعت اسلامی 

تحلیل نهادها بر مبنای تعادل منافع  
های سیاسی و اقتصادی در قالب  گروه 

 قراردادهای اجتماعی

توسعه نهادی را فرایندی تاریخی  
داند که بر تغییر باورها درباره  می

 مشروعیت و کارایی متکی است

منبع  
مشروعیت 

 نهاد

شریعت اسلامی تفسیرشده توسط مرجعیت 
عنوان چارچوب تنظیم مقررات و  دینی به

 های عمومیرویه 

درباره   هاتوافق ضمنی نخبگان و توده 
توزیع قدرت سیاسی از طریق نهادهای 

 انتخابی و قراردادهای اجتماعی

کارایی اقتصادی در کنترل خشونت و  
تضمین مالکیت؛ دولت متمرکز  

 عنوان ضامن اجرای قواعدبه 

معیار نهاد  
 مؤثر

های همسویی ساختارها و عملکرد با شاخص
)نسبت توزیع اولیه انفال؛ سهم عدالت توزیعی 

 گذاری عمومی در مناطق محروم(سرمایه 

های دسترسی فراگیر به فرصت
سیاسی و کاهش موانع  – اقتصادی

 جوییرانت 

های مبادله؛ افزایش  کاهش هزینه
امنیت حقوق مالکیت؛ رشد  

 گذاری بخش خصوصیسرمایه

فرایند  
 تحول 

–ایمانی هایادغام تغییر تدریجی نگرش 
های اخلاقی )تربیت فضایل فردی( با گسست

های تاریخی  ساختاری در بزنگاه 
 های دینی( )انقلاب

تحولات عمدتاً در نقاط بحرانی  
دهد و تابع  اقتصادی یا سیاسی رخ می

کشمکش میان نخبگان و فشار  
 اجتماعی است 

مدت از  فرایند پیوسته و طولانی 
از   های بازنظم ود به های محدنظم 

ای در کنترل طریق تغییرات آستانه
 خشونت 

نقش 
 نخبگان

تبیین مبانی مکتبی و بازتولید هنجارهای 
 اخلاقی

محافظت از منافع گروه مسلط؛ در 
مواجهه با فشار از پایین ممکن است  

 تن به اصلاحات دهند

سازی تدریجی طراحی و پیاده 
اصلاحات نهادی؛ تأسیس 

 های غیرشخصی مستقل سازمان

 مردمنقش 
مشارکت فعال و همراهی با مرجعیت از 

 های مکتبطریق پذیرش و ترویج آموزه 
نیروی فشار اجتماعی برای الزام  

 نخبگان به تقسیم قدرت
رنگ؛ تغییرات نهادی عمدتاً نقش کم

 شود از بالا به پایین هدایت می 

 
جانبه مبتنی بر مکتب اسلام  همه  یکه تحولبل ، پیشرفت نه صرفاً توسعه اقتصادی  سید محمدباقر صدردر نهایت، در منظومۀ فکری  

یابد. بدین ترتیب، نظریۀ وی نقدی  است که در آن عدالت، توازن اجتماعی و رشد اخلاقی و معنوی انسان در کنار توسعه مادی تحقق می 
 ای جامع برای پیشرفت جوامع اسلامی ارائه دهد.تواند نسخهگذاری مکتبی، نمیای به نهادگرایی جدید است که بدون ارزشریشه
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 ملاحظات اخلاقی

 مشارکت نویسندگان 

 .آن مشارکت داشتند یو بعد هیاول  یهاسی نوشیمقاله و نگارش پ یسازدر مفهوم  یبه طور مساو سندگانی همه نو

 اخلاق پژوهش 

 . اند و این موضوع مورد تأیید همه آنهاستعلمی رعایت نمودهنویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش  

 ها بیانیه دسترسی به داده

 قابل دسترسی است. مسئول  ههای پژوهش حاضر از طریق درخواست از نویسندداده 

 حمایت مالی 

 نشده است.  افتی در یرانتفاعیغ ای  یتجار ، یعموم  ، یدولت یهااز سازمان یکمک مال چیپژوهش ه نیدر نگارش ا

 تعارض منافع 

و تمام نویسندگان مقاله را خوانده و با انتشار آن    دارند که در این مطالعه هیچ گونه تعارض منافعی وجود ندارد نویسندگان اعلام می
 .اندموافقت کرده

 استفاده از هوش مصنوعی مولد بیانیه

 .انداستفاده نکرده ی در تولید محتوا و نگارش مقالهابزار هوش مصنوع چیاز ه گانسندی نو

 سپاسگزاری 

 شود. از داوران محترم به خاطر ارائه نظرهای ساختاری و علمی سپاسگزاری می 
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