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This study aims to conduct a comparative analysis of the relationship between 

religion and democracy in the political thought of Davood Feirahi and Mahdi Haeri 

Yazdi, seeking to uncover the epistemological and methodological roots of their 

divergent perspectives. It systematically examines their respective attitudes toward 

formulating alternative political models to the theory of the Absolute Guardianship 

of the Jurist (Wilayat al-Faqih), while critically evaluating and comparing their 

strategies for articulating a religious framework of democracy. Employing an 

analytical and comparative method, this research investigates their approaches to 

the nexus between jurisprudence (Fiqh) and governance, explores the status of 

democracy within their theoretical frameworks, and delineates the fundamental 

distinctions between their views. The primary finding indicates that the central 

divergence between Feirahi’s theory of “Democratic Jurisprudence” and Haeri’s 

theory of the “Proprietary Agency of the Commons” (Wikalah Malikan-i Musha) 

originates from their differing definitions of jurisprudence and its relation to 

political authority. The overall conclusion demonstrates that while Feirahi 

conceptualizes jurisprudence as a sociopolitical discourse capable of democratic 

reconstruction and views the state as an institution regulable by democratic 

jurisprudence, Haeri categorizes politics within practical philosophy (Hikmat-i 

Amali), defining legitimate government through contractual representation 

(Wikalah) rather than guardianship (Wilayah), with a central emphasis on intrinsic 

rationality and justice. 
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Introduction and Problem Statement 

The central inquiry of this research concerns how a modern concept such as democracy, which 

originated and evolved within the liberal intellectual tradition of thinkers such as John Locke, can 

be systematically reconceptualized within traditional Islamic epistemic frameworks, specifically 

political jurisprudence (Fiqh al-Siyasi) and practical philosophy (Hikmat-i Amali). More 

fundamentally, this study interrogates the extent to which these distinct traditional disciplinary 

contexts have shaped the nature and architecture of the political models of religious democracy 

proposed by Muslim thinkers in response to liberal democratic paradigms. 

Research Purpose 

This study aims to conduct a critical and comparative examination of the nexus between religion 

and democracy in the political thought of Davood Feirahi and Mahdi Haeri Yazdi. It seeks to 

delineate the epistemological, jurisprudential, and philosophical foundations upon which each 

thinker conceptualizes the compatibility, scope, and limitations of reconciling Islam with 

democratic principles. Furthermore, the research investigates their theoretical convergences and 

divergences regarding political legitimacy, the role of Sharia, individual liberty, and public 

participation, thereby offering a more nuanced understanding of the theoretical capacities of 

Islamic political thought when engaging modern paradigms of governance. 

Research Questions and Hypotheses 

The primary question of this study is: What structural consequences does the methodological 

distinction between political jurisprudence and practical philosophy entail for formulating a 

democratic model of religious political thought in the works of Feirahi and Haeri Yazdi? The 

central hypothesis posits that in Feirahi’s jurisprudential paradigm, the synthesis of religion and 

politics relies on reconstructing Ijtihad through modern rationality and contemporary exigencies, 

whereas in Haeri Yazdi’s philosophical framework, intrinsic human reason and popular consent 

form the primary normative foundations of legitimate governance. 

Literature Review 

Existing scholarship on the relationship between religion and democracy in the thought of Feirahi 

and Haeri Yazdi has rarely adopted a systematic comparative perspective, focusing instead on 

independent descriptions, analyses, or critiques of each thinker. Although certain scholars, such as 

Javad Tabatabai, have independently critiqued the theoretical foundations of both thinkers, others, 

including Sadegh Haghighat and Abdolvahab Farati, have focused exclusively on Feirahi’s 

conceptualization of democratic jurisprudence. Conversely, critics such as Mohammad Momen 

Qomi and Davood Mahdavizadegan have challenged Haeri Yazdi’s political theory through 

traditional jurisprudential and philosophical counterarguments. 

Methodology 

This study adopts a comparative analytical approach, utilizing systematic comparison to identify 

the epistemological convergences and divergences between the two theoretical frameworks. 

Through this method, the fundamental premises, core arguments, and structural implications of 
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both theories are critically examined, culminating in a comprehensive comparative model. Data 

collection relies on documentary and archival research. Accordingly, the primary source material 

comprises the published books and scholarly articles of Davood Feirahi and Mahdi Haeri Yazdi, 

supplemented by peer reviewed secondary literature and authoritative critical studies addressing 

their political thought. 

Research findings 

1. Shared Theoretical Ground: 

The primary convergence between both thinkers lies in three central areas: the inherent right of 

popular sovereignty, the critique of historical hereditary monarchies, and the recognition of the 

social contract within Islamic history. Both scholars affirm popular sovereignty as an inherent, 

natural entitlement of the citizenry. This shared commitment leads them to reject historical Islamic 

autocracies as illegitimate regimes founded merely on coercion and dynastic inheritance. 

Furthermore, both emphasize the contractual foundation of governance, conceptualizing the 

classical institution of allegiance (Bay’ah) as an early Islamic manifestation of the political social 

contract between the ruler and the ruled. 

2. Epistemological and Disciplinary Foundations: 

The fundamental divergence in their theoretical foundations stems from the disciplinary distinction 

between political jurisprudence (Fiqh al-Siyasi) and practical philosophy (Hikmat-i Amali). Feirahi 

anchors his democratic discourse in political jurisprudence, seeking to democratize the internal 

mechanisms of Sharia. In contrast, Haeri Yazdi adopts a philosophical and normative approach to 

governance, situating political, constitutional, and state concepts strictly within the domain of 

practical reason. 

3. Methodological Orientation: 

A critical distinction between the two theories concerns their methodological paradigms. Feirahi 

employs a contextual, historical, and genealogical reading of jurisprudential texts to uncover 

suppressed democratic possibilities. Haeri Yazdi, conversely, relies on rationalist, analytical, and 

philosophical deduction to justify political legitimacy, utilizing traditional jurisprudential concepts 

such as common ownership (Milkiyyat-i Musha) purely as illustrative analogies rather than 

normative doctrinal sources. 

4. Foundations of Political Legitimacy: 

The basis of political legitimacy constitutes another substantial difference between the two 

thinkers. Feirahi contends that legitimacy in Islam is neither purely divine nor static, but rather 

emerges from the discursive interaction among power, knowledge, and historical textual 

interpretations. Within this framework, he regards the classical juridical distinction between right 

(Haqq) and ruling (Hukm) as the methodological gateway to democratic jurisprudence, arguing 

that rights belong inherently to the people while rulings serve as institutional instruments to 

regulate them. Conversely, Haeri Yazdi derives political legitimacy from contractual 

representation (Wikalah), which is rooted in the natural and indivisible ownership of citizens over 

their territorial commons. 
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5. The Nexus Between Religion and Politics: 

The relationship between religious authority and state apparatus represents a profound conceptual 

cleavage. Feirahi advocates for a structural integration between religion and politics, maintaining 

that politics in Islam is not an autonomous secular sphere, but rather an integral component of the 

broader religious social order. Conversely, Haeri Yazdi defends a functional distinction between 

the two domains. In his framework, the primary purpose of divine religion is spiritual purification 

and otherworldly salvation, whereas the organization of socioeconomic and political affairs falls 

within the sovereign jurisdiction of practical reason and collective rationality. 

6. Approaches to the Wilayat al-Faqih: 

The final axis of distinction concerns their critical engagement with the doctrine of the Absolute 

Guardianship of the Jurist (Wilayat al-Faqih). Feirahi seeks an internal reform of the concept, 

proposing that any viable notion of juridical guardianship must be systematically harmonized with 

the participatory, rational, and constitutional mechanisms of the modern state. Haeri Yazdi, on the 

other hand, advances a rigorous philosophical and deontological critique, fundamentally rejecting 

the notion of political guardianship. He argues that extending Wilayah over rational adults without 

their contractual consent implies inherent political subjugation, which fundamentally violates both 

the axioms of practical reason and the inalienable natural rights of human beings. 

Conclusion 

The findings of this study demonstrate that both thinkers are deeply committed to the democratic 

ethos, each endeavoring to construct a coherent model of religious democracy that harmonizes 

foundational Islamic tenets with the exigencies of the modern world. While their theories share 

foundational commitments, namely recognizing the inherent right of popular sovereignty, 

critiquing historical hereditary autocracies as illegitimate paradigms, and reinterpreting early 

Islamic allegiance (Bay’ah) as an primary social contract, they diverge substantially in their 

epistemological and disciplinary orientations. 

Political jurisprudence (Fiqh al-Siyasi) is fundamentally grounded in revealed textual sources, 

comprising the Quran, the Sunnah, consensus (Ijma), and juridical reasoning. It operates within the 

normative parameters of Sharia, deriving its authority from the divine origin of legal rulings, with 

its primary objective being the determination of the religious obligations and normative boundaries 

of political action. Consequently, due to its strict textual fidelity, political jurisprudence typically 

exhibits structural rigidity, functioning primarily to delineate the minimal boundaries and 

proscriptions of Sharia. 

In contrast, practical philosophy (Hikmat-i Amali) is grounded in autonomous human reason, 

philosophical inquiry, and historical experience, operating upon the rational discernment of justice 

and the public good. It derives its normative legitimacy from collective human rationality and 

public welfare (Maslahah) rather than direct scriptural revelation, aiming ultimately at the 

realization of earthly justice, virtue, and human flourishing. Owing to its reliance on rational 

deliberation and adaptive expediency, practical philosophy demonstrates greater structural 

flexibility, responsiveness to evolving spatio-temporal contexts, and an inherent capacity to 

formulate optimal and efficient systems of modern governance. 
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 :  ها کلیدواژه 
س  ،یدموکراس  ن،ی د   ، یاسیفقه 

  ی مهد ،یرحیداود ف ، یحکمت عمل
 . ی زد ی  یحائر

 یو مهد  یرح یداود ف  یاس یس   شهیدر اند   یو دموکراس   نی د  ان ینسبت م  یاسه یمقا  یپژوهش با هدف بررس   نیا
موضوع    نیا  لیشده تا ضمن تحل  یآنها انجام و در آن سع   یهادگاهی د  زاتیتما  شه ی فهم ر  یبرا  یزد ی  یحائر

  ی آنها برا   یو راهکارها  لیحلت  هیمطلقه فق   تیول   هی نظر یبرا  نی گزیجا  یاس یس   ینگرش هرکدام در ارائه الگو
پژوهش   نیدر ا  یاسه یمقا  -  یلی . روش تحلرد یقرار گ  سه یو مقا  یابی مورد ارز  یاز دموکراس  ینی د  یالگو  نییتب

فقه و حکومت    انیاز آنها به نسبت م  کیهر    کرد ی رو  لیشده ضمن تحل  یآن سع  یریکارگه مورد توجه بوده که با ب 
پژوهش    یاصل  افتهی.  رد یآنها مورد توجه قرار گ  انیم  یاساس   زیو تما  یس آنها برر  شه یدر اند  یدموکراس   گاه یجا

  شه ی ر  یوکالت مالکانه مشاع« حائر  ه ی با »نظر  یرح یف  ک«یفقه دموکرات  هی »نظر  یاصل  زینشانگر آن است که تما
عنوان فقه را به  ی رح یکه ف دهدینشان م  یکل جهیمتفاوت آنها از فقه و نسبت آن با حکومت دارد. نت فی در تعر

اجتماع س   یدانش  بازساز  یاس یو  نهاد  یتلق  ک یدموکرات  یقابل  را  حکومت  و  تنظ  یکرده  فقه    میقابل  با 
و حکومت را از جنس »وکالت«    ندیبی م  یاز حکمت عمل  یفقه را بخش  یحائر  یدر حال  داندیم  ک یدموکرات

ک یو عدالت در حکمران  تیبر عقلان یو  ت«؛ینه »ول  داندیم  .دارد  دیتأ
 یو مهد  یرح یداود ف یاس یس  شهیدر اند ی و دموکراس  نی نسبت د یاسه یمقا یبررس (. 1405) محمد، نژادایران ستناد: ا
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محمد نژادایران  | یزد ی یحائر یو مهد  یرح یداود ف یاس یس  شهیدر اند یو دموکراس  نی نسبت د یاسه یمقا یبررس   

 مقدمه و بیان مسئله 
ترین مباحث سیاسی و اجتماعی است. این رابطه نه تنها در  ترین و پرچالشدین و دموکراسی در ایران معاصر، یکی از پیچیده  ابطهر

تاریخی کشور نیز بازتاب یافته است. این موضوع از عصر مشروطه تا کنون توجه متفکران مذهبی    نظریه بلکه در ساختار حکومتی و تجربه
میان اسلام و دموکراسی یکی از نقاط عطف فکری و سیاسی تاریخ ایران بود. این دوره    را به خود جلب کرده است. در عصر مشروطه، رابطه

ای که نقش مهمی در ویژه از سوی علمای برجستههای دینی، بههایی هستیم برای تطبیق مفاهیم مدرن حکومت قانون با آموزه شاهد تلاش 
 د.بخشی به مشروطه داشتن مشروعیت

ترین فقهایی بودند که از مشروطه  نقش علما در مشروعیت مشروطه در آثار کسانی نظیر آخوند خراسانی و میرزای نائینی که از مهم
های خود، مشروطه را راهی برای مقابله با استبداد و حفظ حمایت کردند به خوبی قابل مشاهده است. آخوند خراسانی با فتاوی و تلگراف

نائینی در کتاب معروف خود  37:  1395دانست )ثبوت،  استقلال کشور می  تنزیهتنبیه (؛ و میرزای  را نوعی شرک الملهالامه و  استبداد   ،
گیری از آیات و روایات سعی داشت تا نشان دهد  سیاسی معرفی کرد و مشروطه را بهترین گزینه برای حکومت مشروع دانست. وی با بهره 

(. در مقابل 46-40:  1382تر است، باید آن را جایگزین حکومت استبدادی کرد )نائینی،  که چون ضرر و فساد حکومت مشروطه کم
خواهی گرایش داشتند و معتقد بودند که قوانین باید مستقیماً از شریعت گرفته شوند.  الله نوری به مشروعهگروهی از علما مانند شیخ فضل

نامید. این تقابل فکری، به  ( می107:  1363نامه« )نوری،  وی مشروطیت را فتنه خواند و قانون اساسی آن را »دستور ملعون« و »ضلالت
 یکی از منازعات اصلی صدر مشروطه تبدیل شد. 

انقلاب اسلامی در سال   پیروزی  با  میان    1357رابطه دین و دموکراسی  در  به شکل جدی  و تشکیل نظام جمهوری اسلامی دوباره 
اندیشمندان معاصر بخصوص روحانیون و روشنفکران مذهبی مطرح شد. داود فیرحی و مهدی حائری یزدی دو چهره مهم در حوزه تفکر 

های خود در قالب دو نظریه »فقه دموکراتیک« و »وکالت مالکانه مشاع«، نظرات  که با طرح دیدگاهدینی در ایران پس از انقلاب هستند  
ای مطرح گردیده است.  های تازه ها ضمن توجه به منازعات فکری قبلی ایدهجدید در رابطه میان دین و دموکراسی مطرح کردند که در آن

های دینی )فقه و حکمت  ی مدرن و رویکردی دموکراتیک و با مفاهیمی برآمده از آموزه این دو نظریه از آن جهت که با اتکا به فلسفه سیاس
 ای برخوردارند. اند از اهمیت ویژه دانشگاهی مطرح شده  –عملی( و توسط دو چهره حوزوی 

پرسش اصلی پژوهش حاضر این است که تفاوت اصلی رویکرد فیرحی و حائری به نسبت میان دین و دموکراسی چیست؟ فرضیه  
اصلی این پژوهش مبتنی بر این است که هر دو متفکر به دنبال ارائه الگویی دموکراتیک از حکومت در جامعه دینی بودند اما تفاوت اصلی  

فقه سیاسی به دنبال بازخوانی فقه سنتی با رویکردی دموکراتیک بود در حالی که حائری با عبور از فقه   در این است که فیرحی در چارچوب 
 دانست.به حکمت عملی پایه اصلی حکومت مشروع را عقل و رضایت عمومی می 

 ادبیات و پیشینه پژوهش
ای داشته و بیشتر  هایی که تاکنون درباره مفهوم نسبت دین و دموکراسی در اندیشه فیرحی و حائری انجام شده کمتر جنبه مقایسهژوهشپ

های هر دو  به توصیف و تحلیل و نقد آنها به صورت مستقل پرداخته است. البته برخی از این منتقدین نظیر سیدجواد طباطبایی دیدگاه
هایی صریح و گاه تند مطرح کرده است که  اند. وی در نقد اندیشه داود فیرحی دیدگاه صورت جداگانه مورد نقد و بررسی قرار داده متفکر به

اند. طباطبایی معتقد است پروژه فکری فیرحی فاقد انسجام نظری است و بیشتر بر شهودات او  وگوهای مختلف او آمده در آثار و گفت
کید بر فقه، استقلال امر دینی را حفظ کرده اما از امر ملی غفلت کرده است و سنت را بیشتر اسلامی زعم وی، فیرحی بگوید. بهمی  ا تأ
داند. وی در نقد فیرحی بیند، در حالی که طباطبایی سنت ایرانشهری را ترکیبی از ایران باستان، اسلام ایرانی، فلسفه یونانی و مشروطه میمی 
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( و معتقد  245–255:  1398خواند )طباطبایی،  شده« میداند و آن را »دانش بومی فقه سیاسی را فاقد توان نظری برای تبیین دولت مدرن می 
 (.110–115: 1397است فیرحی به جای فلسفه، به فقه و شریعت پناه برده و از سنت فلسفی ایران فاصله گرفته است )طباطبایی، 

کوشیده مفاهیم فلسفه اسلامی را با   حکمت و حکومتطباطبایی نظرات مهمی هم درباره حائری دارد و معتقد است که وی در کتاب 
داند. طباطبایی نظریه وکالت مالکان مشاع را فاقد انسجام  های مدرن سیاسی پیوند دهد، اما این تلاش را ناکافی و ناهماهنگ مینظریه

کند. او حائری را از معدود متفکرانی  داند و آن را مبتنی بر مفاهیم سنتی غیرکارآمد ارزیابی می فلسفی لزم برای ایجاد دولت مدرن می 
 (. 235–238:  1395داند )طباطبایی،  اش را ناتمام میاند، اما پروژه نوسازی فکری داند که در دوران گذار از سنت به مدرنیته نقش داشتهمی 

های برجسته نواندیشی سیدصادق حقیقت یکی از کسانی است که به نقد آثار فیرحی پرداخته است. او با آنکه فیرحی را یکی از چهره 
گرایانه از دین ارائه دهد، اما نقدهای مهمی هم به اندیشه وی دارد.  سالر، حقوق بشری و صلحداند که تلاش داشت تفسیری مردم دینی می 

به بررسی و نقد آثار فیرحی پرداخته است. او معتقد است فیرحی در آثارش از    بررسی و نقد متون سیاسی وی در سه فصل نخست کتاب  
روش روش  این  اما  کرده،  استفاده  فوکویی  تبارشناسی  و  گادامری  هرمنوتیک  مانند  مختلفی  معرفتهای  نظر  از  یکدیگر  ها  با  شناسی 

: 1399داند )حقیقت،  فقهی کافی می  پردازد و آن را فاقد پشتوانهدل دموکراتیک از دولت دینی می م  ناسازگارند. وی تلاش فیرحی برای ارائه
90–11.) 

ای با عنوان »فقه و دولت مدرن از منظر داود فیرحی« به بحث و تحلیل درباره اندیشه سیاسی داود فیرحی عبدالوهاب فراتی در مقاله
دهد. به زعم وی فیرحی معتقد بود  دهد که فیرحی با بازخوانی فقه سنتی، روایتی دموکراتیک از دولت دینی ارائه میپردازد. او نشان میمی 

که نقطه آغاز فقه از »حق« باشد نه »تکلیف« و معتقد بود هایی برای دموکراتیزه کردن حکومت دینی دارد، به شرط آنکه فقه شیعه ظرفیت
که برای رسیدن به دموکراسی در دولت دینی، باید فقه را از منظر »حق« بازخوانی کرد. این دیدگاه برخلاف سنت رایج فقهی است که  

 (.53–72: 1399شود )فراتی، می معمولً از »تکلیف« آغاز
های  قمی است که در نقد دیدگاه  محصول تقریر درسگفتارهای محمد مؤمن  حکومت حکیمانه: نقد نظریه حکمت و حکومتکتاب  

ای  فلسفی و سیاسی مهدی حائری یزدی درباره حکومت دینی و نظریه ولیت فقیه نگاشته شده است. این کتاب به بررسی و نقد نظریه
پردازد که بر اساس آن، حکومت باید به دست »حکیمان« و نه »فقیهان« باشد. این اثر با استناد به مبانی فقهی و فلسفی، دیدگاه حائری  می 

 (.1393قمی، کشد )مؤمن داند و آن را به چالش مییزدی را که متأثر از فلسفه یونان و نظریه عقل عملی می
  حکمت و حکومتزادگان، اثر انتقادی دیگری است که به بررسی و نقد کتاب داود مهدوی  نوشته کدام حکمت، کدام حکومتکتاب  

داند. او فقهی کافی در سنت شیعه می  »وکالت مالکانه مشاع« آن را فاقد پشتوانه  پردازد. نویسنده با نقد نظریهاثر مهدی حائری یزدی می
اسلامی با    کند که مفهوم »حکمت« در فلسفهغربی استوار است تا فقه اسلامی و تأکید می  معتقد است این نظریه بیشتر بر مبانی فلسفه

 (.1392زادگان، توان از حکمت، مشروعیت سیاسی را استنتاج کرد )مهدوی»حکومت« تفاوت ماهوی دارد و نمی
های فیرحی و  ای به بررسی دیدگاهدر مقایسه با آثار اشاره شده این است که در این مقاله با رویکرد مقایسه  تمایز پژوهش حاضرنقطه  

شود و تلاش آن متمرکز بر نقاط افتراق و اشتراک است. ابعاد نوآورانه این پژوهش  حائری یزدی درباره نسبت دین و دموکراسی پرداخته می
های تمایز دو نظریه »فقه دموکراتیک« داود فیرحی با خاستگاه فقهی و »وکالت مالکانه مشاع« حائری یزدی منبعث از حکمت  تحلیل ریشه

 های سیاسی مدرن نظیر دموکراسی است. عملی و نسبت آنها با آموزه 

 شناسیروش
های  و تفاوت   هاشباهتای است. این روش مبتنی بر مقایسه برای شناخت  روش مورد استفاده در این پژوهش از نوع تحلیلی مقایسه

ها پرداخته  دو نظریه است. در این روش، ضمن بررسی مبانی و مدعیات اصلی این دو نظریه و نتایج آن، به تحلیل نقاط اشتراک و افتراق آن
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ای از این دو نظریه ارائه شده است. برای گردآوری اطلاعات نیز از روش اسنادی استفاده شده است؛ به این  شده و سپس الگویی مقایسه
های منتشرشده از خود این نویسندگان و یا آثار پژوهشی  های فیرحی و حائری یزدی، از مقالت و کتابصورت که درخصوص دیدگاه

 .ها استفاده شده استمعتبر درخصوص آن

 چارچوب مفهومی 
که مبنای نظری هر دو نظریه مورد بررسی ریشه در نظریه قرارداد اجتماعی »جان لک« دارد. فیرحی در   دهدبررسی اولیه نشان می

گرایی تلفیق کند؛ مفاهیمی کند فقه شیعه را با اصول دموکراسی، مشارکت حزبی و قانونطرح نظریه فقه دموکراتیک در آثار خود تلاش می
طور عمیق از ، بهپیامبری و قراردادو   فقه و سیاست در ایران معاصرهایی مانند  ویژه در کتابکه ریشه در نظریه قرارداد اجتماعی دارند. او به

ریه  نظریه قرارداد اجتماعی تأثیر پذیرفته است و تلاش کرده آن را با سنت فقهی اسلامی تلفیق و بازخوانی کند. حائری یزدی، نیز با آنکه نظ 
های مدرن مانند نظریه قرارداد اجتماعی نیز بهره گرفته  لی اسلامی بنا کرده اما در این مسیر، از آموزه ای از حکمت عمسیاسی خود را بر پایه

 است. در نگاه وی حتی بیعت مردم با پیامبر نیز نوعی قرارداد اجتماعی بود که بعدها از سوی خداوند تأیید شد. 

ای برخوردار است. نظریه فقه دموکراتیک ها از اهمیت ویژه بررسی تأثیرپذیری این دو متفکر از »جان لک« در فهم ماهیت نظریات آن
های جان لک، در پی تبیین مشروعیت حکومت بر پایه عقل، رضایت مردم و حقوق طبیعی و شرعی است و  فیرحی با الهام از اندیشه

نظریه »وکالت مالکان شخصی مشاع« حائری یزدی و تأکید وی بر عقل جمعی و حق مردم در تعیین سرنوشت سیاسی با نظریه رضایت  
 مردم در اندیشه جان لک قابل مقایسه است. 

ابزاری برای حفظ حقوق طبیعی انسان دانست؛ حقوقی چون زندگی، ها میلک قرارداد اجتماعی را نه صرفاً توافقی سیاسی، بلکه 
(. لک مفاهیم اساسی نظریه سیاسی خود Thompson, 2019: 143آزادی و مالکیت که نقش محوری در تشکیل جامعه سیاسی دارند )

ها به طور  آزادی و برابری را از متون کتاب مقدس استخراج کرد. از نظر او، یکی از پیامدهای اصل برابری این بود که همه انسانهمچون  
 (.Waldron, 2002: 136شوندگان نیاز دارند )ها به رضایت حکومتاند و بنابراین حکومتبرابر آزاد آفریده شده

شناسی و رویکرد الهیاتی وی داشت. لک برخلاف دکارت معتقد بود که هویت شخصی نه بر  اندیشه سیاسی لک ریشه در انسان
گیرد. این دیدگاه، امکان مسئولیت اخلاقی و دینی را در روز رستاخیز  اساس جوهر نفسانی، بلکه بر پایه استمرار آگاهی و حافظه شکل می

به صراحت معتقد است که: »ذهن انسان در آغاز مانند لوحی  ای درباره فهم بشررساله(. وی در Forstrom, 2011: 45سازد )فراهم می
 (.25: 1335شود« )لک، سفید است؛ هیچ تصور فطری ندارد و همه دانش از تجربه حاصل می

تفکر لک در مورد وضعیت طبیعی، بیانگر موضع الهیاتی اوست، مبنی بر اینکه انسان در جهانی وجود دارد که توسط خدا برای اهداف  
شوند. بنابراین، نظریه لک در مورد وضعیت طبیعی،  ها برای پیشبرد آن اهداف ایجاد میها توسط انسان الهی آفریده شده است، اما دولت

ها را به عنوان افراد آزاد و برابر  ارتباط نزدیکی با نظریه او در مورد قانون طبیعی خواهد داشت، زیرا قانون طبیعی، حقوق افراد و جایگاه آن
ای  تر باشد، وضعیت طبیعی به عنوان وسیلههای پذیرش توصیف لک از مردم به عنوان آزاد، برابر و مستقل قویکند. هرچه زمینهتعریف می

 (.Dunn, 1980: 21–52شود )ی مردم مفیدتر میبرای نمایندگ
شود که در وضعیت طبیعی قرار دارند، جایی که  مفهوم رضایت نقشی محوری در فلسفه سیاسی لک دارد. تحلیل او با افرادی آغاز می

تابع یک مرجع مشروع مشترک با قدرت قانونگذاری یا قضاوت در اختلافات نیستند. لک از این وضعیت طبیعی آزادی و استقلال، بر  
کند. در حالی  پیوندند، تأکید میشوند و افراد به آن جوامع میرضایت فردی به عنوان مکانیسمی که جوامع سیاسی از طریق آن ایجاد می

آیند که ما که البته برخی تعهدات و حقوق عمومی وجود دارد که همه مردم از قانون طبیعت دارند، تعهدات خاص فقط زمانی به وجود می 
  زعم وی:تواند عضو کامل جامعه شود. بهکند که فرد فقط با عمل رضایت صریح میبه وضوح بیان میها را انجام دهیم. لک داوطلبانه آن
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اند و مالک بدن و کار  ها آزاد و برابر به دنیا آمدهتواند بدون رضایت خود، تحت سلطه قدرت سیاسی قرار گیرد؛ زیرا انسانکس نمی»هیچ
 (. 132: 1391خود هستند« )لک، 

شود، در نگاه وی »هر انسانی مالکیتی بر شخص  ترین دستاوردهای او در اندیشه سیاسی قلمداد می تلقی لک از مالکیت، از مهم
تواند آن چیزی را که بر آن مالکیت دارد، یعنی خود دارد. حاصل کار بدنی و دستان آن شخص به خود او تعلق دارد. از این رو، شخص می

مشترک بدن و  بیامیزد  طبیعت  مشترکِ  چیزهای  با  را،  کارش  البته  و  )لک،  اش  کند«  خود  آنِ  از  را  مالکیت  96:  1391ها  جان لک   .)
داند، به باور وی  بنای مشروعیت حکومت دموکراتیک و هدف اصلی تشکیل حکومت میتنها یک حق طبیعی بلکه سنگخصوصی را نه

شود. و در این خصوص به صراحت در مل زندگی، آزادی و مالکیت میهاست که شافلسفه تشکیل حکومت حفظ حقوق طبیعی انسان
هایشان است؛ که شامل زندگی، »هدف اصلی و بزرگ مردم از تشکیل جامعه سیاسی، حفظ دارایی   گوید:می   رساله دوم درباره حکومت

 (.135: 1391شود« )لک، آزادی و اموال می 
داند که باید با رضایت و عدالت همراه باشد  لک مالکیت را نه صرفاً یک حق فردی، بلکه بخشی از نظم اخلاقی و اجتماعی می

(Waldron, 1988: 4به .) زعم وی »حکومت باید قوانینی وضع کند که از مالکیت افراد محافظت کند؛ زیرا این مالکیت حاصل کار و
(. این نظریه سنگ بنای حق حاکمیت مردم در الگوی 136: 1391و بدون آن، آزادی و زندگی نیز در خطر است« )لک،    هاستتلاش آن

 های فیرحی و حائری یزدی درباره نسبت دین و دموکراسی داشته است. ای بر دیدگاهدموکراسی سیاسی وی است که تأثیر قابل ملاحظه

 دین و دموکراسی در اندیشه فیرحی
های مدرن سیاسی داود فیرحی یکی از متفکران مذهبی معاصر است که ضمن برخورداری از تحصیلات حوزوی و فقهی با اندیشه

 آشنایی داشت و استاد علوم سیاسی در دانشگاه تهران بود. وی را باید یک روحانی نوگرا قلمداد کرد که با طرح نظریه »فقه دموکراتیک« به
قه  دنبال توانمندسازی فقه سیاسی تشیع در دوران مدرن است. او در گام نخست با تأکید بر بازخوانی مجدد نصوص دینی و بازتعریف ف

های مدنی و دموکراسی به دنبال ایجاد امکانی جدید برای تولد  های جدید سیاست مدرن با محوریت حقوق و آزادیسنتی بر مبنای نظریه
 زعم وی:ری برای حل مشکلات سیاسی عصر معاصر است. بههای بیشتیک فقه سیاسی تازه و دارای ظرفیت

 سوی، یک   از  دینی  نصوص  در  مجدد  وجویجست  نیازمند  اسلام،  در  سیاسی  فکر  بنای  تجدید  در  کوشش  هرگونه»
  که  است صورت  این در تنها. است  دیگر ازسوی آن دانایی نظام و میانه دوره   سیاسی گفتمان از گسست و نقادی و

:  ۱۳۷۸  فیرحی،« )شود  تدارک   اقتدارگزیر  و  نوگرا  آزادمنش،  الهیات  بسط  یا  تاسیس  در   موثر  گامی  است  ممکن
۳۶۴.) 

داند و دانش فقه سیاسی را دستگاهی معرفتی تعریف  فیرحی محوریت تجدید بنای اندیشه سیاسی در جهان اسلام را در فقه سیاسی می
کند که از یک سو ریشه در ایمان دینی و نصوص ثابت قدسی دارد و از سوی دیگر وابسته به امر سیاسی است که ذاتاً از بعد زمان،  می 

(. قابلیت  19:  1391و هم عناصری از تغییر در آن قرار دارد )فیرحی،    ثبات   مکان، قومیت و نژاد متغیر است. دانشی است که هم عناصری از
 های مختلف دارد. تحول و کارآمدی فقه سیاسی از نگاه وی ریشه در نقش و جایگاه اجتهاد فقها در دوره 

کرد. به باور او  اجتهاد یکی از ارکان بنیادین فقه سیاسی برای فیرحی بود و آن را کلید پویایی و تحول در نظام فکری مسلمانان تلقی می
:  1382»اجتهاد در عصر حاضر باید بتواند میان سنت و نیازهای نوین جامعه پلی بزند؛ وگرنه به ابزاری ناکارآمد بدل خواهد شد« )فیرحی،  

و در غیر    (. وی معتقد بود که با تغییر شرایط اجتماعی، سیاسی و فرهنگی، فقه باید بتواند از طریق اجتهاد به مسائل جدید پاسخ دهد112
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تواند  مندی قرار نگیرد، نمیماندگی خواهد شد. در نگاه فیرحی »اجتهاد، اگر در چارچوب عقلانیت و زمان این صورت، دچار انفعال و عقب
 (.87: 1391داری در دنیای امروز باشد« )فیرحی، گوی مسائل پیچیده حکومتپاسخ

قدرت  و  ساخت دولت    از  گام مهم دیگر نظریه وی بازخوانی تاریخی فقه سیاسی است. فیرحی با الهام از فوکو تولید دانش را تابعی
کند. بر این باور است که مناسبات قدرت سیاسی تأثیر مستقیمی بر ساخت دانش مسلمانان در گذشته و حال دارد که با  سیاسی قلمداد می

(. به اعتقاد وی »در تمدن اسلامی، قدرت  12:  1380پردازد )فیرحی،  تأثیرپذیری از زمینه اجتماعی خاصی به بازتولید مناسبات قدرت می
 (.45: 1378رفت« )فیرحی، نه تنها حافظ دانش بود، بلکه در مواردی خود تولیدکننده آن نیز به شمار می

»غفلت   از  او  کند.  فراهم  سیاسی  فقه  از  دموکراتیک  صورتبندی  برای  جدید  امکان  پیامبر  سیره  بازخوانی  با  تا  دارد  سعی  فیرحی 
پژوهی در جهان اسلام به سنت خلفای راشدین  گوید بیشتر مطالعات دولتکند و میسیستماتیک« نسبت به سیره حکمرانی پیامبر انتقاد می

داند. وی دهند، و این غفلت را مانعی برای تجدد سیاسی و اصلاح نهاد دولت در جوامع اسلامی میهای کلامی شیعه ارجاع مییا اندیشه
توجهی باعث  داند. به گفته فیرحی، این بی این غفلت را مانعی برای فهم دقیق الگوی حکمرانی پیامبر و بازخوانی آن در عصر مدرن می 

ها و توافقات اجتماعی، کمتر مورد بررسی قرار گیرد. او مفهوم »امت«  قراردادی« با محوریت پیمانعنوان »دولت  شده که دولت پیامبر به
پیامبر، نه صرفاً دینی بلکه سیاسی و اجتماعی می (. و به  145:  1403است )فیرحی،  داند که بر اساس قرارداد شکل گرفتهرا در دولت 

پیامبر در صدر اسلام می بیان ماهیت حکومت  در  پیامبر، برخلاف دولت  گوید:صراحت  قبیله»دولت  قرارداد  های  پایه  بر  ای جاهلی، 
 (.132: 1386اجتماعی و مشارکت عمومی شکل گرفت« )فیرحی، 

دولت پیامبر را شکل داد. در نگاه وی قرارداد   هایداند که پایه ترین اسناد سیاسی صدر اسلام میفیرحی قرارداد مدینه را یکی از مهم
(. وی با  75:  1403مدینه، نخستین سندی است که در آن، مفهوم امت سیاسی و همزیستی دینی به رسمیت شناخته شده است )فیرحی،  

داند. و  های اقتدارگرایانه در فقه سیاسی میای برای سیطره روایتتأکید بر فاصله گرفتن از سنت سیاسی پیامبر در ادوار بعدی آن را مقدمه
(. به باور  158:  1386تدریج عنصر اقتدار فردی بر آن غلبه یافت )فیرحی،  معتقد است که در خلافت راشدین، گرچه شورا اصل بود، اما به

 (. 98:  1382،  وی نظام سیاسی خلافت، در سنت اهل سنت، بر پایه اجماع صحابه و تفسیر خاصی از حادثه سقیفه بنا شده است )فیرحی
امیه خلافت به نوعی الگوی سلطنت اسلامی  فقه اقتدارگرایانه در نگاه فیرحی محصول ادوار بعدی است که در آن با قدرت گرفتن بنی

کند که »دولت اموی، نخستین الگوی سلطنت اسلامی بود که مشروعیت خود را نه از شورا، بدل شده است. وی به صراحت تصریح می
نظامی می  قدرت  و  نسب  از  )فیرحی،  بلکه  بستر خلافت197:  1386گرفت«  در  فقه سیاسی،  باور است که  این  بر  در کل وی  و  (.  ها 

عباس هم  (. فیرحی این موضوع را در خلافت بنی42:  1391ای اقتدارگرا دارد )فیرحی،  رو، ذائقههای اسلامی شکل گرفته و از اینسلطنت
کار گرفته شد و علمای درباری  بخشی به قدرت سیاسی بهعنوان ابزار مشروعیتبه  داند و معتقد است که در دوره عباسی، فقهصادق می 

 (.234: 1386نقش مهمی در تثبیت خلافت داشتند )فیرحی، 
انقلاب مشروطه اتفاق مهمی بود که در آن مفاهیم جدید وارد فقه سیاسی تشیع شد. این دوران در صورتبندی فقه دموکراتیک فیرحی 

ای برخوردار است. به اعتقاد وی »در دولت مشروطه، فقه با نهادهایی چون مجلس، قانون و انتخابات مواجه شد و ناگزیر  از جایگاه ویژه 
(. به باور او هر نگاهی به انقلاب مشروطه داشته باشیم، نفی سلطنت و نظام  235:  1390به بازتعریف مفاهیم خود گردید« )فیرحی،  

نشینی (. و این فرصتی فراهم کرد تا فقه اقتدارگرا به نفع فقه دموکراتیک عقب16:  1399فیرحی،  پادشاهی از مختصات اصلی آن است )
با قانونکند. در نگاه او فقه مشروطه، نخستین تلا های نظری و عملی  گرایی مدرن بود؛ هرچند با چالشش جدی برای تلفیق شریعت 

 (.145: 1390رو شد )فیرحی، روبه
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داند و معتقد است که  فیرحی در کل انقلاب مشروطه را تحولی در راستای فروپاشی سلطانیسم و ایده سلطنت در ایران معاصر می
توان گفت از نیمه دوم ها بود که مرده بود و می دهد سلطنت در فکر معاصر ایران مدت»تاریخ اندیشه سیاسی در ایران دورۀ قاجار نشان می 

(. و  16–17:  1399ایم« )فیرحی،  عهد ناصری به بعد شاهد حضور شاهانی بدون نظریه شاهی و سلاطینی در غیاب نظریه سلطنت بوده
با ارائه دیدگاه از افول نظریه سلطنت  خواه نظیر نائینی و آخوند های فقهی جدید از سوی فقهای مشروطهدر مقابل خلاء تئوریک ناشی 

 خراسانی پرشد. 
های دموکراتیک  های فقه سیاسی نائینی را باید در راستای پیدایش و بسط امکانی جدید برای ارائه روایتتوجه ویژه فیرحی به نوآوری

در فقه سیاسی شیعه دانست. او سعی دارد تا نشان دهد که چگونه نائینی با طرح نظریه حکومت مقیده، در برابر حکومت مطلقه، راهی  
هایی  (. به باور فیرحی »فقه سیاسی شیعه، ظرفیت74:  1394برای محدودسازی قدرت سیاسی در چارچوب فقه شیعه گشود )فیرحی،  

مردم  پذیرش  )فیرحی،  برای  است«  عدالت  و  شورا  ولیت،  مانند  سنتی  مفاهیم  بازخوانی  نیازمند  اما  دارد،  و  298:  1390سالری   .)
 (.21: 1394گرایی و مشارکت سیاسی است )فیرحی، ه با مفاهیم دولت مدرن، قانون ، نخستین تلاش جدی برای تلفیق فقه شیعالامهتنبیه

فیرحی سعی دارد تا نشان دهد که چگونه نائینی با طرح نظریه نظارت بر ولیت، راهی برای محدودسازی قدرت سیاسی در چارچوب  
(. چرا که در اندیشه نائینی، فقیه نه حاکم مطلق، بلکه ناظر بر اجرای قانون است؛ این تمایز، بنیاد 192:  1390فقه شیعه گشود )فیرحی،  

(. در واقع هنر اصلی نائینی تعریفی فقهی و مشروع از مشروطه بود که  112: 1394دهد )فیرحی، خواهی دینی را شکل مینظریه مشروطه
گیری از مفاهیم قرارداد اجتماعی، حقوق عمومی و تفکیک قوا، تلاش کرد  امکان پیروزی آن را فراهم کرد. در نگاه فیرحی »نائینی با بهره 

 (.156: 1394هد« )فیرحی، فقه را با دولت ملت مدرن آشتی د
شود. به باور وی  های فقهی نائینی برای فیرحی تجربه موفقی جهت ارائه الگوهای دموکراتیک در فقه سیاسی معاصر تلقی مینوآوری

های سیاسی عصر خود هستند. و همین امر هم بحث درباره ها به کمک عقل و تجربه زیسته خود قادر به داوری درباره ضرورت انسان
کند. در نگاه او ما قادر به شناخت أشکال متنوع حکومت در زندگی روزمره و جاری خود هستیم الگوی سیاسی را به امری عقلانی مبدل می 

 (. و بر همین اساس معتقد است که: 13: 1390توانیم دست به تشخیص قوانین خوب و بد بزنیم )فیرحی، و از این طریق می

 حکومت  که  است  این  بر  اصل  اسلامی،  اندیشه  در.  هستیم  بد  از   خوب   حکومت  تشخیص  به  قادر  هاانسان  ما»
 مال،   جان،  حفظ:  اندکرده   خلاصه  چیز  پنج  در سنی و  شیعه فقیهان  را  مقاصد  این  و است  دین  مقاصد  تحقق  ابزار

  بودن   بد  و  خوب   وسیله  بدان  که  دارد   قرار  مسلمان  انسان  دستان  در  روشنی  تجربی  معیار  بنابراین،.  دین   و  عقل  نسل،
 (.۱۲: ۱۳۹۰ فیرحی،« )کندمی حکم و داوری را سیاسی نظام

بر همین مبنای عقلی و تجربی ضرورت دموکراسی در دوره مدرن را بر اساس کارکرد دولت مدرن در جوامع جدید مورد توجه   فیرحی
در ها از دیدگاه او رشد ابعاد دولت و مداخله آن ترین آنای افتاده است که اصلیاست و معتقد است که در دولت مدرن اتفاق تازه قرار داده 

اموری نظیر اقتصاد، صنعت، رفاه، آموزش، بهداشت و… است که فراتر از حیطه عمل سنّتی دولت پیشامدرن جهت اجرای احکام شرعی 
ها و نقش جدید دولت بیش از آنکه مربوط احکام شرعی باشد، در حوزه حقوق شهروندی است و در نتیجه نیازمند  است. این مسئولیت

ان است؛ همین موضوع ماهیت دولت را از شکل قبلی آن به کلی تغییر داده است و  های موثر به منظور نظارت بیشتر شهروندایجاد روش 
کننده حکم و حق روبرو ساخته است )فیرحی،  های مدرن در کشورهای مسلمان، به ویژه شیعه را با دوگانگی تعیینساختار عمومی دولت

1391 :96.) 
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محمد نژادایران  | یزد ی یحائر یو مهد  یرح یداود ف یاس یس  شهیدر اند یو دموکراس  نی نسبت د یاسه یمقا یبررس   

فیرحی به حکومت دینی و ولیت فقیه در ایران نگاهی کاملًا غیرایدئولوژیک دارد و بر این باور است که دینی بودن دولت اسلامی، 
های غیردینی، ممکن است در شرایط زمانی و  های دینی نیز همانند دولتهرگز به معنای ایدئولوژیک بودن آن نیست؛ زیرا هر چند دولت

(. وی براساس همین  178:  1382تر است )فیرحی،  های ایدئولوژیک نشان دهند، اصولً مقوله دین بسیار گستردهای گرایشمکانی ویژه 
پرداخت، و معتقد بود که به واسطه رخدادهای سیاسی این نظریه از  رویکرد به تحلیل و بازتعریف نظریه ولیت فقیه در ایران معاصر می 

یل شده است؛ به باور او این تحول نیازمند بازخوانی انتقادی است. چرا که در نگاه او نظریه ولیت  یک نظریه فقهی به یک نظام سیاسی تبد
:  1389که مبتنی بر اجماع فقهی باشد، حاصل شرایط خاص سیاسی و اجتماعی پس از انقلاب است )فیرحی،  فقیه در ایران، بیش از آن 

112.) 
زعم وی مشروعیت ولیت فقیه،  ضمن به رسمیت شناختن نظریه ولیت فقیه سعی در ارائه تعریفی دموکراتیک از آن داشت. به فیرحی

(. چرا  156:  1378در صورتی پایدار خواهد بود که با دانش و رضایت عمومی و نه صرفاً با استناد به نصوص فقهی همراه شود )فیرحی،  
ها نیازمند بازتعریف رابطه  های مشروعیت، کارآمدی و مشارکت عمومی مواجه است؛ این چالشکه ولیت فقیه در عصر مدرن با چالش

کرد. چرا که در نگاه وی دولت  ها را در ماهیت دولت مدرن جستجو می(. وی ریشه این چالش231:  1389اند )فیرحی،  دین و دولت
(. وی  65:  1400گیرد )فیرحی،  اما در فقه سنتی، قانون از اراده الهی نشأت میمدرن، نیازمند قانونی است که از اراده عمومی ناشی شود؛  

داند؛ و بر این باور است پردازد و آن را امتداد منطقی مواجهه فقه با دولت مدرن می بر همین اساس به طرح بحث حزب در فقه سیاسی می 
 (.15: 1396که دولت مدرن بدون تحزب، ناقص و ناکارآمد خواهد بود )فیرحی، 

 دین و دموکراسی در اندیشه حائری یزدی 
از الگوی  مهدی حائری یزدی استاد فلسفه، کلام و فقه در دانشگاه با نقد نظریه ولیت فقیه،  های ایران، آمریکا و انگلیس بود. وی 

به طرح نظریه »وکالت مالکان شخصی    حکمت و حکومتکند. او در کتاب  وکالتی حکومت و مشروعیت دموکراتیک دولت دفاع می 
گران حوزه فقه سیاسی بر این باورند که حائری یزدی با طرح نظریه وکالت مالکانه مشاع، گام بزرگی به پردازد. برخی از پژوهشمشاع« می
ها در آرای حائری، هیچ امتیازی برای فقها در امور سیاسی در نظر گرفته نشده و همه امور مربوط  گرایی برداشته است. به زعم آنسوی عرفی

 (.186-183: 1376ار شده است )کدیور، طور کامل به مردم واگذبه حکومت به

کند نشان دهد که  کند. وی تلاش میورزی در باب سیاست را با طرح نظریه سیاسی منبعث از حکمت عملی مطرح میحائری اندیشه
عنوان یک نظام  ویژه اگر دموکراسی را نه صرفاً بهتوانند با مبانی دموکراسی سازگار باشند، بهاصول عقلانی موجود در فلسفه اسلامی می

(. دیدگاه سیاسی  164-135:  1387عنوان روشی برای مشارکت عقلانی و اخلاقی در حکومت در نظر بگیریم )حائری،  انتخاباتی، بلکه به
 وی را باید نوعی بازخوانی مدرن مبتنی بر نظریه حقوق طبیعی و قرارداد اجتماعی از حکمت عملی قلمداد کرد. به اعتقاد وی: 

. نیست  عقلانی  ذاتی  مجرد  واقعیت  یک  هرگز  و  است  عقلی  و  طبیعی  زیست  اولیه  هایضرورت   از  حکومت»
 ضرورت . دارد   تفاوت  است گفته تحلیلی قضایای مورد  در  کانت  که منطقی ضرورت   با نظر مورد  طبیعی ضرورت 

« نیست  محض  عقل  محدوده  در  که  طبیعی  ضرورت   خلافبه   شود؛می   شناسایی  محض  عقل  توسط  منطقی
 (.۱۸۵: ۱۹۹۵ حائری،)

حکومت در نگاه وی نه یک واقعیت متافیزیکی و نه یک پدیده برتر عقلانی است که عقل نظری از طریق دلیل عقلی به واقعیت آن 
ها در کنار یکدیگر و  رسیده باشد، بلکه تنها یک رخداد تجربی و حسی است که از طریق شناخت زندگی بهتر و تجمع گروهی از انسان 

(. حکومت از مقوله عقل 57:  1379ها شکل گرفته و نام حکومت و سیاست یافته است )حائری،  همکاری و همیاری، نفع مشترک آن
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(.  185:  1995رو، موضوع آن نه حقیقت خارجی، بلکه اعتبار و جعل عقلایی است )حائری یزدی،  عملی است، نه عقل نظری؛ و از این
می حاکمان  و  مردم  میان  قرارداد  نوعی  را  حکومت  اساس  بر همین  میاو  اساس عقل عملی شکل  بر  که  می داند  تأکید  و  که  گیرد  کند 

گونه  »احکام شرعی هیچ  (. به باور وی:58-56ب:  1384شود )حائری،  مشروعیت حکومت از اراده مردم و نه از حکم شرعی ناشی می
:  1995دللتی بر ضرورت شرعی تشکیل یک حکومت و نظام اجرایی ندارد و حکومت اسلامی سخنی آشفته و ناسنجیده است« )حائری،  

167.) 
   ی اشخاص   ا یکه به شخص  کند که  حائری با طرح نظریه »وکالت شخصی مالکان مشاع«، حکومت را تبدیل به وکالت شهروندان می

تواند کسان دیگری . شهروند در این دیدگاه هر زمان امکان عزل وکیل یا وکلای خود را دارد و می دهندی آنان را م  یمجوز حکومت از سو
را بر اساس نظرشان جایگزین آنان کند. این نظریه بر اساس این مبنای جدید بنیان شده است که شهروندان، مالک شخصی مشاع بوده و  

(. حق حاکمیت در این نظریه از حق  176:  1376این مبنای جدید برای نخستین بار در فقه شیعه مورد توجه قرار گرفته است )کدیور،  
مالک طبیع و همچنین  بر فضای خصوصی  انسان  مالکیت  انسانی  مشاع  و  بزرگیت مشترک  به فضای  نسبت  زیست  ها  یعنی محیط  تر، 

باشد. وی معتقد بود که  نیاز از اعتبار و قرارداد می شود. این حق که مبنای نظریه سیاسی حائری یزدی است، بیها ناشی میمشترک میان آن 
تلقی میانسان مالکیت خصوصی  انواع  از  یکی  مالکیت  از  نوع  این  و  دارند  مالکیت مشاع  خود حق  به فضای مشترک  نسبت  شود.  ها 

 (.470الف: 1384شهروندان نیز مالک اصلی کشور بوده و مالکان مشاع حق دارند وکیل تعیین کنند )حائری، 
رویکرد حائری به حقوق طبیعی برای اثبات نظریه سیاسی خود را باید اقدامی خلاقانه در میان متفکران مسلمان معاصر قلمداد کرد.  

کند تا در ادامه بحث به بازتعریف این نظریه در درون سنت فقهی و حکمی اسلامی بپردازد. درونمایه این نظریه در  البته وی تلاش می
حقیقت توجیه حق اعمال قدرت سیاسی بر اساس حق مالکیت طبیعی است، چون »انتخاب مکان زندگی از هر جهت طبیعی بوده و از  

نبوده اس انتخاب شخص دیگر  به  پیدا خواهد کرد«  سوی دیگر مسبوق  به وی  تعلق و اختصاص طبیعی  انتخاب شده مزبور  ت؛ مکان 
 (.96: 1995)حائری، 

طوری که برخی از فقها معتقدند که حقوق طبیعی  نظریه حقوق طبیعی مورد توجه برخی دیگر از متفکران اسلامی هم بوده است؛ به
کند.  عنوان یک منبع مستقل از احکام شرعی وجود دارد و شریعت اسلامی نیز در بسیاری از موارد، این حقوق طبیعی را تأیید و امضا میبه
ها  شناسد و به آنعبارت دیگر، شریعت اسلام با حقوق طبیعی ناسازگار نیست و در بسیاری از موارد، حقوق طبیعی را به رسمیت میبه

 توان به دیدگاه مرتضی مطهری در این خصوص توجه کرد. او بر این باور است که: طور نمونه میبخشد. بهاعتبار می

 تاریخی،  ناگوار  پیشامدهای  اثر  بر  اینکه  گو.  نهادند  بنا  را  حقوق  فلسفه  پایه  عدل،  توضیح و  تبیین  با  اسلام  علمای»
 و  ذاتی  اموری  عنوان  به  عدالت  اصل  و  بشر  حقوق  اصل  به  توجه.  دهند   ادامه  بودند  کرده  باز  که  را  راهی  نتوانستند

 بنا  هاآن   را  عقلی  و  طبیعی  حقوق  پایه.  شد  عنوان  مسلمین  وسیلهبه  بار  اولین   قراردادی،  قوانین  از  خارج   و  تکوینی
 و   دانشمندان   زمان،  آن  از  پس  قرن  هشت  تقریبا    و  ندهند  ادامه  را  خود  کار  هاآن   که  بود  چنین  مقدر  اما.  نهادند

 (.۱۲۴: ۱۳۹۲ مطهری،« )دهند اختصاص خود به را افتخار این و کنند دنبال را آن اروپایی فیلسوفان

حائری در باور به حقوق و مالکیت طبیعی از سایر متفکران اسلامی معاصر فراتر رفته و آن را مبنای قدرت و حاکمیت سیاسی قلمداد  
های مدرن و مبتنی بر معیارهای دموکراتیک تبدیل کرده است. او  کند و همین امر هم نظریه سیاسی وی را به یک نظریه سیاسی با سویهمی 
از سوی  می  باید  این نظریه حکومت  در  به حق حاکمیت مردم برسد.  از مقدمات مباحث خود درباره مالکیت مشترک و مشاع  خواهد 
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شهروندان آن مملکت که مالکین حقیقی مشاع آن کشورند، به شخص یا اشخاصی که دارای صلاحیت تدبیر و واجد علم و آگاهی به امور 
 (. 202: 1995باشند، واگذار شود )حائری، جزئیه و حوادث واقعه و متغیره آن کشور می 

نظریه مالکیت مشاع از نظر مقام اثبات، بر طرد ادله عقلی و نقلی نصب حاکم از ناحیه خداوند استوار شده است. حائری یزدی با  
توجه به ماهیت حکومت و سرشت تغییرپذیر و روزمرگی آن، حکومت را با شأن نبوت و امامت که بیان تعالیم کلی و ثابت و ابدی است،  

داند و معتقد است که زمانی که پیامبر از مکه  (. وی حکومت اسلامی را همان دموکراسی حقیقی می158:  1383داند )موسوی،  مغایر می
که پیامبران فراتر از مقام  (. اما این472الف:  1384به مدینه هجرت فرمودند، مردم مدینه ایشان را رئیس دولت انتخاب کردند )حائری،  

زعم وی  ت را نیز لزوماً بر عهده گیرند و این وظیفه جزئی از مقام نبوت عامه محسوب گردد، بهسازی عدالت و حکومهدایت، وظیفه پیاده
:  1995شود )حائری،  نه از محتوای قاعده لطف قابل استخراج است و نه از مدلول مطابق، تضمنی یا التزامی دلیل دیگر نبوت تلقی می 

 کند و معتقد است که: (. وی بر همین اساس امامت را هم مفهومی سیاسی قلمداد نمی161

  است   معنوی  الهی  و  خدایی  مقام   است،  معنوی  مقام   یک   امامت.  ندارد   سیاسی  حکومت  به  ارتباطی  هیچ  امامت»
. بوده  امیر حضرت برای همیشه  مقام آن  و داشتند را مقام آن  رسول  حضرت از بعد امیر حضرت که معتقدیم ما که
 رهبر  خلافت  مقام  به  و  کردند،  خلیفه  را  ایشان  مردم  وقت  آن  عثمان  عمر،  ابوبکر،  از  بعد  یعنی  عثمان،  از  بعد  اما

 (. ۷۷: ۱۳۸۱ حائری،)« است امامت از غیر خلافت پس. رساندند  سیاسی

کند. او معتقد است  شکل عرفی بازتعریف میحائری یزدی در همین راستا مفهوم عدالت را هم از مفهوم امامت و رهبری جدا کرده و به
معنای ایجاد یک حکومت مسئول جهت اداره امور جاری کشور است، به خود سازی عدالت و برقراری نظم که بهکه قیام به عدل، پیاده

ها فراتر از انجام این امور توان آن را ذیل وظیفه رهبران الهی قرار داد که شأن و منزلت رفیع آنمردم همان کشور واگذار شده است؛ نمی
کند و معتقد است که عقل عملی  (. وی عدالت را به سه حوزه اجتماعی، اقتصادی و قضایی تقسیم می161: 1995جاری است )حائری، 

مدار عادل  کند و تأکید دارد که سیاستالت باشد. او ظلم را نتیجه غفلت از عقل عملی معرفی میو نه احکام فقهی، باید معیار سنجش عد
 (.155-145ب: 1384کسی است که تصمیماتش بر پایه عقل عرفی و مصالح عمومی باشد )حائری، 

نه مردم  عقلایی،  حکومت  »در  او  اعتقاد  به  است.  استوار  مبنا  همین  بر  هم  یزدی  حائری  توسط  فقیه  ولیت  نظریه  منشأ  نقد  تنها 
(. وی تلاش دارد تا نشان  199:  1995اند و حاکم، وکیل آنان در اداره امور است« )حائری،  اند، بلکه مالک حقیقی سرزمینمشروعیت

ها را از خدمت عزل و  کنند، آندهد که »دولت خدمتکار مردم بیش نیست. هر وقت مردم دیدند که وکلا به وظایف خود خوب عمل نمی
(. او معتقد است که ولیت فقیه در معنای سیاسی آن با این حق طبیعی 472الف:  1384کنند« )حائری،  دیگری را به جایش انتخاب می

 گیرد. مردم در تعارض قرار می
با نقد نظر جوادی آملی که با توسعه در معنای ولیت الهی به مباحث سیاسی و حکومتی و شمول آن نسبت به فقیه،   حائری یزدی 

بیند )جوادی آملی، ای از ولیت الهی دانسته و جایگاه احکام ثانوی ولی فقیه را در رتبه احکام امامان و معصومان میولیت فقیه را شعبه
 (، دیدگاه حکمای اسلامی را مورد توجه قرار داده و معتقد است که: 50-80: 1375

  نیز  اکرم  پیامبر  مورد  در  و  است  هستی  جهان  بر  او   قیمومیت  و  احاطه  معنای  به  الهی  ولایت  نیز  فلاسفه  لسان  در»
  فن   که  چرا  ندارد؛  سیاست  فن  با  تناسبی  مفهوما    و  است  تشریعی  احسن  نظام  بر  ایشان  حضوری  احاطه  معنای  به

 (. ۱۹۱: ۱۳۷۶ حائری،« )است  نفسانی کیف مقوله از و است حصولی علم ردیف در سیاست
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زعم وی  داند و معتقد به تفاوت مفهوم و ماهیت آن با حکومت و حاکمیت سیاسی است؛ بهدر کل او ولیت را به معنی قیمومیت می 
معنای  ولیت تصرف ولی امر در اموال بوده و حقوق اختصاصی شخص مولیّ علیه است، در حالی که حکومت یا حاکمیت سیاسی به

 (. 201: 1995کشورداری و تدبیر امور مملکتی است )حائری، 

 بررسی تطبیقی دو دیدگاه درباره دین و دموکراسی 
دموکراسی  یزدی  حائری   و  فیرحی  هایدیدگاه  ایمقایسه  بررسی و  دین  نسبت    فقه   نظریه»  نظریه  دو  صورت   به  آن  طرح  و  درباره 
  فکری مورد مطالعه  چهره   دو  ایندیدگاه    در  مهمی  اختلاف  و  اشتراک  نقاط  که  دهدمی  نشان   «مشاع  مالکانه  وکالت  نظریه»  و  «دموکراتیک

 . کرد  سیاسی آنها ارائه   هایاندیشه از درستی مقایسه تواننمی  آن به توجه بدون که خورد می چشم به

 یزدی  حائری  و فیرحی دیدگاه  اشتراکات

های تاریخی و جایگاه قرارداد اجتماعی  اشتراک نظر هر دو آنها را باید در سه موضوع حق حاکمیت ذاتی مردم، نقد سلطنت ترینمهم
روشنی از حق حاکمیت  دانند. فیرحی بهدر تاریخ اسلام جستجو کرد. هر دو آنها حق حاکمیت را امری طبیعی و ذاتی برای عموم مردم می
تنها منشأ قدرت  سالر، مردم نههای مردم مردم سخن گفته و آن را در چارچوب فقه سیاسی مدرن تحلیل کرده است. به اعتقاد وی در نظام 

روشنی  (. حائری یزدی هم به245:  1391اند، بلکه حق دارند در تأسیس، استمرار و نظارت بر آن مشارکت داشته باشند )فیرحی،  سیاسی
خاطر اعمال حق  آیی و قرارداد جمعی و تنها بهها بدون هیچ نیازی به گردهمد بود که انساندانست و معتقاین حق را متعلق به مردم می

:  1995مالکیت و حاکمیت، بر اموال شخصی مشاع خود حق انتخاب نماینده یا هیأت نمایندگی برای اداره حکومت را دارند )حائری،  
108.) 

های تاریخی را اشکالی نامشروع از قدرت سیاسی مبتنی بر قدرت و  باور آنها به حق حاکمیت مردم باعث شده تا هر دو آنها سلطنت
های تاریخی، بیشتر مبتنی بر  های تاریخی را فاقد مبنای قراردادی قلمداد کرده و معتقد است که »سلطنتوراثت بدانند. فیرحی سلطنت

(. حائری یزدی هم معتقد است »سلطنت، نوعی تملک شخصی بر  395:  1403اند تا قرارداد اجتماعی« )فیرحی،  وراثت و قدرت فردی
سرزمین و مردم است؛ در حالی که حکومت، وکالت در تدبیر امور عمومی است که باید با رضایت و مشارکت مردم همراه باشد« )حائری،  

1995 :207.) 
یکی دیگر از اشتراکات مهم این دو متفکر در دیدگاه آنها نسبت به مبنای حاکمیت در اسلام است که هر دو آنها بر قرارداد اجتماعی  

کنند و معتقدند که بیعت نوعی قرارداد سیاسی میان مردم و حاکم در صدر اسلام بوده است. فیرحی بیعت را نه صرفاً یک عمل تأکید می 
کرد. به زعم وی »بیعت، نوعی قرارداد سیاسی است که در  کند که مشروعیت پیامبر را تثبیت میدینی، بلکه نوعی قرارداد سیاسی تلقی می

(. حائری یزدی نیز معتقد است که »بیعت در  92:  1403دهند« )فیرحی،  آن، مردم با پذیرش رهبری پیامبر، به او اختیار حکمرانی می
مبر و خلفای نخستین، نوعی اعلام وفاداری داوطلبانه و عقلانی بود که مشروعیت حکومت را از اراده مردم  ویژه در زمان پیاصدر اسلام، به

   توان دیدگاه هر دو آنها را ذیل اصحاب قرارداد اجتماعی(. بر همین اساس هم می135:  1995گرفت، نه از زور یا نسب« )حائری،  می 
 . کردبررسی 

 یزدی  حائری  و  فیرحی دیدگاه هایتفاوت 

میان نظریهمهم افتراق  نقاط  قابل مشاهده میترین  پنج بحث اساسی  در  مالکانه مشاع«  با »وکالت  باشد که  های »فقه دموکراتیک« 
نخستین آن مبانی نظری متفاوت دو نظریه است که ریشه در تمایز میان فقه سیاسی با حکمت عملی دارد. مبنای نظری فیرحی در بحث از 

زعم وی »فقه سیاسی، نه صرفاً دانش احکام حکومتی، بلکه تلاشی برای فهم نسبت  دموکراسی مبتنی بر محوریت فقه سیاسی است؛ به
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( و بر همین اساس هم نظریه »فقه دموکراتیک« را مبنایی برای حکومت  25: 1390میان شریعت، قدرت و جامعه مدرن است« )فیرحی، 
داند. در حالی که حائری یزدی به سیاست رویکردی فلسفی دارد و معتقد است که مفاهیم سیاسی و حکومتی در دینی در عصر مدرن می

حیطه عقل عملی قابل طرح بوده و اساساً حکومت از مقوله عقل عملی است، نه عقل نظری؛ زیرا حکومت ناظر به تدبیر امور جامعه،  
(. در واقع حائری مبنایی  51:  1995اند )حائری یزدی،  ی از وظایف عقل عملیتشخیص مصالح عمومی، و اجرای عدالت است، که همگ

 کند. عرفی برای سیاست لحاظ می

برد و معتقد است که  شناسی آنهاست. فیرحی روش تحلیل تاریخی و فقهی را به کار میتمایز اساسی دیگر دو نظریه مربوط به روش 
تنها یک ابزار توصیفی، بلکه ابزاری تحلیلی است که امکان فهم تطور مفاهیم را ویژه در تحلیل اندیشه سیاسی اسلام، نهروش تاریخی، به

کند. او درباره روش تحلیل فقه سیاسی بر این باور  ( و آن را با روش فقهی ترکیب می 23:  1387سازد )فیرحی،  در بستر زمان فراهم می
رو، روش آن باید بتواند مناسبات قدرت را در است که فقه سیاسی، برخلاف فقه فردی، ناظر به ساختارها و نهادهای قدرت است و از این 

(. اما روش  42:  1391، مبتنی بر اجتهاد و بازخوانی منابع با توجه به مقتضیات زمان است )فیرحی،  چارچوب فقه تحلیل کند. این روش 
های فقهی نظیر  حائری کاملًا متفاوت است. او یک مبنای فلسفی را در راستای توجیه قدرت سیاسی به کار گرفته است و استفاده از مثال

نوعی  کند از طریق ایجاد صبغه نقلی برای ایده دموکراتیک خود بهاش است؛ اما فیرحی سعی میمالکیت مشاع صرفاً جهت توضیح نظریه
 (.59: 1399های دموکراتیک فقه را بازیابی کند )فراتی، ظرفیت

مبنای مشروعیت سیاسی یکی دیگر از تمایزات قابل توجه دو نظریه است. فیرحی بر این باور است که »مشروعیت در اسلام، نه صرفاً  
( و بر همین اساس هم تمایز میان حق 136:  1378الهی، بلکه محصول تعامل قدرت، دانش و تفسیر تاریخی از نصوص است« )فیرحی،  

:  1390داند؛ چرا که در نگاه وی حق، متعلق به مردم و حکم، ابزار تنظیم آن است )فیرحی،  دموکراتیک می و حکم را کلید ورود به فقه  
طبیعی  78 مالکیت  بر  مبتنی  از وکالت  ناشی  را  آن  و  دارد  به مشروعیت سیاسی  متفاوت  کاملًا  رویکردی  یزدی  در حالی که حائری   .)

عتقاد وی »افراد جامعه نسبت به کشور خود نوعی مالکیت شخصی مشاع دارند و داند. به اشهروندان بر سرزمین محل زندگی خود می 
 (.198: 1995اند« )حائری، اداره آن را به وکالت از خود به شخص حاکم واگذار کرده

های اساسی دو نظریه است. فیرحی به تعامل دین و سیاست باور دارد و معتقد است که در اسلام،  نسبت دین و سیاست از دیگر تفاوت 
به نه  بهسیاست  بلکه  دین،  از  مستقل  امری  میمثابه  تلقی  دینی  اجتماعی  از سامان  بخشی  بهعنوان  تلقی  این  حال،  این  با  معنای  شود؛ 

(. حائری یزدی اما به تفکیک نسبی  189:  1382هاست )فیرحی،  معنای تعامل و تأثیر متقابل آنانگاری دین و سیاست نیست، بلکه بهیکی
دین از سیاست معتقد است و به باور وی دین برای تهذیب نفس و سعادت اخروی است، نه برای اداره امور سیاسی و اجتماعی؛ این وظیفه 

تواند بدون نیاز به شریعت، اصول حکومت عادلنه را  اش تدبیر منزل و سیاست مدن است، میعقل عملی است. عقل عملی، که وظیفه
 (.102–93: 1995طراحی کند )حائری، 

شود. فیرحی معتقد است که »نظریه ولیت فقیه، در  آخرین نقطه افتراق دو نظریه به نحوه مواجهه آنها با نظریه ولیت فقیه مربوط می
قالب سنتی خود، مبتنی بر نصب الهی و تمرکز قدرت در نهاد فقاهت است؛ اما در مواجهه با دولت مدرن، نیازمند بازتعریف مفاهیم  

مثابه قیمومت بر جامعه اسلامی تلقی شود، باید با سازوکارهای  زعم وی ولیت فقیه، اگر به(. به245:  1391بنیادین خود است« )فیرحی،  
(. در حالی که حائری یزدی با نقد صریح و رد نظریه ولیت فقیه در 268:  1391عقلانی و مشارکتی دولت مدرن سازگار گردد )فیرحی،  

طور ذاتی و  کند که »ولیت فقیه، اگر به معنای حکومت باشد، مستلزم آن است که فقیه بهن می صراحت بیاحوزه سیاست و حکومت به
ها ناسازگار است« )حائری،  بدون رضایت مردم، حق تصرف در امور آنان را داشته باشد؛ و این با اصول عقل عملی و حقوق طبیعی انسان

1995 :204.) 
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 نگارنده( نسبت دین و دموکراسی )منبع: به  حائری یزدیو  فیرحیمقایسه وجوه اشتراک و افتراق رویکرد  : 1هجدول شمار 

 یزدی حائری دیدگاه فیرحی دیدگاه مطالعه  محورهای

اشتراک  نقاط
های نظریه   

  و «دموکراتیک  فقه»
  مالکانه وکالت»

 « مشاع

 دانند.حق حاکمیت را امری طبیعی و ذاتی برای عموم مردم می

 دانند.تاریخی را اشکالی نامشروع از حاکمیت سیاسی مبتنی بر قدرت و وراثت می  هایسلطنت

 دانند که از طریق بیعت انجام شده است. مبنای حاکمیت در اسلام را قرارداد اجتماعی می

هایافتراق نظریه نقاط  
  و «دموکراتیک  فقه»

  مالکانه وکالت»
 « مشاع

 حکمت عملی و فلسفه سیاسیمبتنی بر مبنای نظری  فقه سیاسی  مبتنی بر مبنای نظری
 شناسی فلسفی، عقلی و عرفی روش  شناسی تاریخی و فقهیروش 

 مشروعیت سیاسی بر مبنای وکالت مالکان طبیعی سرزمین محور فقهی مشروعیت سیاسی بر مبنای بازخوانی حق 
تعامل دین و سیاست بر مبنای بازتعریف اجتهاد فقهی  

 های روزمره و عقلانیت مدرنضرورت بر مبتنی 
 تفکیک نسبی دین و سیاست و تقدم عقل بر فقه 

 نقد صریح و رد نظریه ولیت فقیه  بازخوانی و نقد ضمنی نظریه ولیت فقیه 

 گیری بندی و نتیجهجمع
ترین مباحث متفکران مذهبی معاصر از عصر مشروطه تا به امروز است. بسیاری از روحانیون  سبت دین و دموکراسی یکی از مهمن

اند. پس از  صورت سلبی و ایجابی از زوایای مختلف به این بحث پرداختهسنتی و نوگرا و همچنین روشنفکران مذهبی و غیرمذهبی به
تا  پیروزی انقلاب اسلامی و تأسیس جمهوری اسلامی در ایران، این بحث دوباره به صورت جدی مطرح شد. این پژوهش تلاش دارد 

ای  صورت مقایسهاند، بهپردازی ابتکاری پرداختههای مهم روحانیون دانشگاهی را که در این خصوص به نظریههای دو نفر از چهره دیدگاه
 مورد بررسی قرار دهد.

نظریه »فقه دموکراتیک« داود فیرحی و نظریه »وکالت مالکانه مشاع« مهدی حائری یزدی در این پژوهش مورد مقایسه قرار گرفته است.  
طور جدی دغدغه دموکراسی داشته و هر دو تلاش دارند تا الگویی از نسبت دین و دموکراسی را دهد که آنها بهشده نشان میبررسی انجام 

بندی کنند. هر دو نظریه، ضمن اشتراکاتی نظیر توجه به حق حاکمیت طبیعی و  های دینی و اقتضائات دنیای مدرن صورت با توجه به آموزه 
عنوان نوعی قرارداد اجتماعی در  عنوان اشکال نامشروع حکومت و توجه به بحث بیعت بههای تاریخی بهذاتی برای مردم، نقد سلطنت

 ارند.های مهمی هم دصدر اسلام، تفاوت 
شده نشان از تمایزات عمده میان این دو نظریه دارد که شامل مواردی نظیر تفاوت در مبانی نظری آنهاست که ریشه در بررسی انجام 

شناسی متفاوت آنهاست که یکی تاریخی و فقهی و دیگری  تمایز میان فقه سیاسی با حکمت عملی دارد. تمایز مهم دوم مربوط به روش 
شود که یکی مشروعیت سیاسی را بر اساس  فلسفی، عقلی و عرفی است. افتراق سوم به مبنای مشروعیت سیاسی در دو نظریه مربوط می

کند. نسبت دین و سیاست چهارمین  داند و دیگری آن را در وکالت مالکان طبیعی سرزمین جستجو میمحورانه در فقه سیاسی مینگرش حق
آنها ر کند و دیگری ضمن  ا بر مبنای بازتعریف اجتهاد فقهی و عقلانیت مدرن توصیه می تفاوت اساسی دو نظریه است که یکی تعامل 

تفکیک نسبی آنها، بر تقدم عقل عرفی بر فقه سنتی تأکید دارد. آخرین نقطه اختلاف مربوط به دیدگاه آنها درباره نظریه ولیت فقیه است 
 که یکی به دنبال بازتعریف دموکراتیک آن است و دیگری به نقد و رد صریح آن در حوزه سیاست معتقد است.
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 ملاحظات اخلاقی

 مشارکت نویسندگان 

 .ه به تنهایی مقاله را به نگارش درآورده استسندی نو

 اخلاق پژوهش 

 . ستاواند و این موضوع مورد تأیید اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده  هنویسند

 ها بیانیه دسترسی به داده

 قابل دسترسی است.  ههای پژوهش حاضر از طریق درخواست از نویسندداده 

 حمایت مالی 

 نشده است.  افتی در یرانتفاعیغ ای  یتجار ، یعموم  ، یدولت یهااز سازمان یکمک مال چیپژوهش ه نیدر نگارش ا

 تعارض منافع 

 .دارد که در این مطالعه هیچ گونه تعارض منافعی وجود ندارد اعلام می هنویسند

 استفاده از هوش مصنوعی مولد بیانیه

 .است استفاده نکرده ی در تولید محتوا و نگارش مقالهابزار هوش مصنوع  چیاز ه هسندی نو

 سپاسگزاری 

 شود. داوران محترم به خاطر ارائه نظرهای ساختاری و علمی سپاسگزاری می از 

 منابع
 . تهران: انتشارات وایا.آزادی و استبداد در نگاه آخوند خراسانی (. 1395ثبوت، اکبر. )

 .80– 50(،  1) 1،  فصلنامه حکومت اسلامی (. »سیری در مبانی ولیت فقیه«.  1375جوادی آملی، عبدالله. ) 
 .191– 185(،  3)2،  فصلنامه حکومت اسلامی وگوهای خردمندانه درباره حکومت اسلامی«.  (. »گفت 1376حائری یزدی، مهدی. ) 
 (.1) 1،  فصلنامه ذهن(. »علم حضوری و علم حصولی« )سیدمحسن میری، مترجم(.  1379حائری یزدی، مهدی. ) 
 کوشش حبیب لجوردی(. تهران: کتاب نادر.)به   خاطرات دکتر مهدی حائری یزدی (.  1381حائری یزدی، مهدی. ) 
 اهتمام عبدالله نصری(. تهران: مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران.)به   جستارهای فلسفی )مجموعه مقالات( الف(.  1384حائری یزدی، مهدی. ) 
 . تهران: مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران.های عقل عملی: فلسفه اخلاق کاوش ب(. 1384حائری یزدی، مهدی. ) 
 . تهران: نشر علم.اندیشی گری و سیاست سیاست (. »اسلام و دموکراسی«. در مسعود رضوی )ترجمه و تدوین(،  1387حائری یزدی، مهدی. ) 
 . لندن: انتشارات شادی.حکمت و حکومت (.  1995حائری یزدی، مهدی. ) 
 تهران: انتشارات کویر..  بررسی و نقد متون سیاسی در حوزه اسلام و ایران (.  1399حقیقت، سیدصادق. ) 
. تهران: نشر ای بر نظریه انحطاط ایران با ملاحظات مقدماتی در مفهوم ایرانتأملی درباره ایران؛ جلد نخست: دیباچه (.  1395طباطبایی، سیدجواد. )

 مینوی خرد.
 . تهران: نشر مینوی خرد.ملاحظات درباره دانشگاه (.  1397طباطبایی، سیدجواد. ) 
 . تهران: نشر مینوی خرد.ملت، دولت و حکومت قانون: جستار در بیان نص و سنت (.  1398طباطبایی، سیدجواد. ) 
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 .72– 53(، 24) 7،  فصلنامه اندیشه سیاسی در اسلام (. »فقه و دولت مدرن از منظر داود فیرحی«.  1399فراتی، عبدالوهاب. ) 
 . تهران: نشر نی.قدرت، دانش و مشروعیت در اسلام )دوره میانه( (.  1378فیرحی، داود. ) 
 .196– 157،  51،  نشریه دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران(. »دولت اسلامی و تولیدات فکر دینی«.  1380فیرحی، داود. ) 
 . تهران: انتشارات سمت.نظام سیاسی و دولت در اسلام(.  1382فیرحی، داود. ) 
 دانشگاه مفید.. قم:  تاریخ تحول دولت در اسلام (.  1386فیرحی، داود. ) 
 . قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی.شناسی دانش سیاسی در تمدن اسلامی روش (. 1387فیرحی، داود. ) 
 داد نو.. تهران: رخ دین و دولت در عصر مدرن: دولت اسلامی و تولیدات فکر سیاسی (. 1389فیرحی، داود. ) 
 . تهران: نشر نی.فقه و سیاست در ایران معاصر؛ جلد اول: فقه سیاسی و فقه مشروطه (.  1390فیرحی، داود. ) 
 . تهران: نشر نی.داری و فقه حکومت اسلامی فقه و سیاست در ایران معاصر؛ جلد دوم: تحول حکومت (.  1391فیرحی، داود. ) 
 . تهران: نشر نی.المله الامه و تنزیه آستانه تجدد: در شرح تنبیه (. 1394فیرحی، داود. ) 
 . تهران: نشر نی.فقه و حکمرانی حزبی (.  1396فیرحی، داود. ) 
 .28– 1(،  12) 6،  پژوهیفصلنامه دولت (. »ایرانشهری و مسأله ایران«.  1399فیرحی، داود. ) 
 . تهران: نشر نی.دولت مدرن و بحران قانون: چالش قانون و شریعت در ایران معاصر (. 1400فیرحی، داود. ) 
 . تهران: نشر نی.ای درباره سیره حکمرانی پیامبر اسلام )ع( بر اساس الگوی قراردادپیامبری و قرارداد: نظریه (.  1403فیرحی، داود. ) 

 . تهران: نشر نی.های دولت در فقه شیعهنظریه (.  1376کدیور، محسن. ) 
 )منوچهر بزرگمهر، مترجم(. تهران: کتابخانه طهوری.  ای درباره فهم بشر رساله (.  1335لک، جان. ) 
 )حمید عضدانلو، مترجم(. تهران: نشر نی.  ای درباره حکومت رساله (.  1391لک، جان. ) 

 . تهران: انتشارات صدرا.نظام حقوق زن در اسلام (.  1392مطهری، مرتضی. )
 )تقریر و تدوین محمدمهدی بهداروند(. قم: دفتر نشر معارف.  حکومت حکیمانه: نقد نظریه حکمت و حکومت (.  1393قمی، محمد. )مؤمن 

 . تهران: امیرکبیر.کدام حکمت، کدام حکومت (.  1392زادگان، داود. ) مهدوی 
 .178– 153(،  44)10،  نامه مفیدسالری«.  (. »آموزه مالکیت مشاع و مردم 1383میرموسوی، سیدعلی. ) 
 کوشش و تصحیح سیدجواد ورعی(. قم: بوستان کتاب.)به   تنبیه الامة و تنزیه الملة (.  1382نائینی، محمدحسین. ) 

الله ها و مکتوبات و روزنامه شیخ شهید فضل رسائل، اعلامیه (. »رساله حرمت مشروطه«. در محمد ترکمان )گردآوری(،  1363الله. ) نوری، شیخ فضل 
 . تهران: مؤسسه خدمات فرهنگی رسا. نوری 
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