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Science begins with a problem, and social sciences with a social problem; 

therefore, social scientists in Iran must answer—or at least reflect upon—

this pivotal question: Have we succeeded in "problematizing" Iran—in the 

same way that social sciences in the West succeeded in problematizing their 

own societies? This may well be the "zero step" in the formation of 

indigenous social sciences within any given context. In this study, we 

attempt to address this fundamental question. It appears that the initial step 

in tackling this issue is to formulate and develop a theoretical typology of 

the ideas put forward by those who have sought to realize this objective   .  

For this formulation, we require a clear and—as far as possible—solid 

foundation; we have sought to derive this basis from the definition of the 

problem itself: namely, the obstacles to transitioning from the current state 

to the desired state. While the description of the current state is 

characterized by endless multiplicity, the desired state for Iranian society—

as viewed through existing theories—can be categorized into three groups: 

modernization, "Iranization," or Islamization. Naturally, the theories falling 

under each of these three categories differ in at least two respects: first, their 

definition of the desired state (e.g., modernity); and second, the path to 

achieving that goal. For this reason, we have outlined the various narratives 

within each of these three categories, though we reserve a detailed 

examination of each for a separate study. 
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Introduction 
In contemporary intellectual history, Iran has emerged as a fundamental subject of critical inquiry 

among domestic thinkers. The conceptualization of “the problem of Iran” encompasses two distinct 

analytical dimensions. The first ontological dimension regards Iran itself as an epistemic dilemma, 

questioning whether the social sciences have adequately succeeded in problematizing the country 

as an autonomous category of analysis. The second pragmatic dimension concerns the concrete 

socio-political challenges confronting Iranian society. This orientation investigates the origins and 

nature of these issues, the epistemological criteria for establishing their prioritization, and the 

relative efficacy of the intellectual solutions proposed to resolve them. 

Methodology 
To systematically examine the engagement of prominent thinkers with the Iranian predicament, 

this study employs a conceptual framework grounded in the typology of the “desired state.” 

Intellectual paradigms are categorized and evaluated based on the normative civilizational horizons 

and ideal institutional conditions they articulate for Iran. Through a comparative textual and 

theoretical analysis, this framework delineates three primary discourses: Modernization, 

Islamization, and “Iranization.” 

Findings 
The investigation of these three discourses yields distinct diagnostic and prescriptive frameworks: 

• The Modernization Discourse (Ali Mirsepassi): Mirsepassi conceptualizes the fundamental 

challenge of Iran as the attainment of cultural equilibrium between historical identity and 

modern global structures. His project exhibits five core characteristics: 

1. A non-Eurocentric, pluralistic definition of modernity that rejects wholesale 

Westernization while critiquing colonial paradigms. 

2. The prioritization of democracy as the indispensable prerequisite for realizing 

Iranian modernity, framed through an Enlightenment narrative. 

3. An institutional approach positing that sustainable democracy requires concrete 

institutional foundations rather than purely discursive shifts. 

4. A sociological conceptualization of democracy grounded in the public sphere, 

explicitly opposing purely metaphysical and philosophical formulations advanced 

by figures such as Abdolkarim Soroush and Seyyed Javad Tabatabai. 

5. The strategic agency of intellectuals in cultivating public democratic awareness and 

bridging social theory with civic engagement. 

• The Islamization Discourse (Morteza Motahhari): Motahhari articulates a structured 

sociological theory accounting for the historical decline of Islamic civilization, attributing 

this phenomenon to three interdependent categories: 

1. Internal Epistemic and Doctrinal Elements: He argues that civilizational decline did 

not stem from Islamic teachings themselves, but rather from pervasive societal 

misunderstandings of fundamental theological doctrines (such as predestination, the 

afterlife, and eschatological expectation), ethical norms (including asceticism, 

contentment, and reliance on God), and legal provisions (spanning governance, 

penal codes, and civic relations). 

2. Muslim Agency and Conduct: Deviations from core principles, coupled with 

collective negligence, systematically undermined institutional vitality. 
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3. Exogenous Disruptions: Structural and historical interventions originating outside 

Muslim society, notably the Crusades, the fall of Andalusia, the Mongol invasions, 

and modern colonialism. 

• The “Iranization” Discourse (Seyyed Javad Tabatabai): Tabatabai conceptualizes “cultural 

Iran” as a dynamic synthesis of four constitutive civilizational components: ancient Iranian 

heritage, Islamic culture, Greek rational philosophy, and modernity. Prior to modern times, 

Iranian civilization actively assimilated external influences—most notably seen in the 

preservation and revitalization of the Persian language and the dynamic philosophical 

developments culminative in the Safavid era. Tabatabai argues that the contemporary crisis 

arose from the distortion of both Iranian and Islamic traditions and the subsequent 

breakdown of equilibrium among these civilizational pillars. 

Conclusion 
The analysis demonstrates that intellectual responses to the Iranian condition diverge primarily 

according to their conceptualization of identity, institutional agency, and historical continuity. 

Whereas Mirsepassi locates the resolution in the institutional and sociological development of a 

democratic modernity, Motahhari identifies it in the epistemic rectification of religious doctrines, 

and Tabatabai advocates for restoring the dynamic equilibrium among Iran’s plural cultural 

components. Collectively, these paradigms illustrate that navigating Iran’s contemporary crisis 

depends on the capacity to critically synthesize indigenous historical heritage with modern 

institutional and rational frameworks. 
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 :  ها کلیدواژه 
ا   شدن، ی رانیا  ران،یمسئله، 

علوم مدرن  شدن،ی اسلام  شدن، 
 . ی رانیا یاجتماع

شود و علوم اجتماعی از مسئلۀ اجتماعی؛ بنابراین، اصحاب علوم اجتماعی در ایران علم از مسئله آغاز می
عنوان مسئله، ایم ایران را به کم به آن بیندیشند: ما توانسته ساز پاسخ دهند یا دستباید به این پرسش سرنوشت

، جامعۀ خود را پروبلماتیزه کند، پروبلماتیزه کنیم؟ شاید این گام غربکه علوم اجتماعی توانست در  چنان
گویا کوشیم کمی به این پرسش بنیادین بپردازیم.  می  جاباشد. در اینبومی  گیری علوم اجتماعی  صفرِ شکل

صورت  پرسش،  این  به  پرداختن  برای  گام  گونه نخستین  و  گونهبندی  ایده ای  نظری  که    یهایشناسی  باشد 
استوار نیازمندیم و   و  بندی، به مبنایی روشنمل بپوشانند. برای این صورتاند به این هدف، جامۀ عکوشیده

کوشیدیم این مبنا را از تعریف مسئله، یعنی موانع گذار از وضعیت موجود به وضعیت مطلوب به دست آوریم.  
های پایان است؛ اما وضعیت مطلوبِ جامعۀ ایران از دیدگاه نظریه توصیف وضعیت موجود دچار تکثرهای بی

البته نظریه شدن یا اسلامیشدن یا ایرانیدسته جای داد: مدرنسه  توان در  موجود را می  هایی که ذیل شدن. 
و    تعریفشان از آن وضعیت مطلوب   یکی کم دو تفاوت دارند:  گیرند، دستجای می   هاهرکدام از این سه دسته 

به همین دلیل، ذیل هرکدام از اوضعیتراه رسیدن به آن    دیگری، نیز  ین سه دسته، روایت.  های گوناگون را 
 .ایم؛ اما بررسی تفصیلی هرکدام را در پژوهش دیگری به انجام خواهیم رساندبرشمرده

یزدیحسین  استناد: ایران؛ صورت (.  1405)  باشی، سیدمحسنملا   و  مهدی،  زاده  نظریه مسئلۀ   ی اجتماع  یهاه ی نظر .  هابندی 
 https://doi.org/10.22059/jstmt.2026.416472.1895. 22-1(؛ 2)16، متفکران مسلمان
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و سیدمحسن ملاباشی زاده یزدیمهدی حسین | هابندی نظریهمسئلۀ ایران؛ صورت  

 مقدمه و بیان مسئله 
در تاریخ معاصر، ایران برای برخی اندیشمندان ایرانی، به »مسئله« تبدیل شد. برخی بر این باورند که مفهوم ایران از دوران ناصری 

گفتمان جدید علوم اجتماعی شکل گرفت و به گسترۀ فکری ایرانیان راه یافت؛ اما برخی دیگر معتقدند علوم اجتماعی  عنوان مسئله در دل  به
گوید ایران مشکل  که داوری اردکانی می(؛ چنان13و    ۹:  13۹۷درستی پروبلماتیزه کند )میری،  عنوان نوعی مسئله بهنتوانست ایران را به

(. البته باید توجه کرد که عبارت »مسئلۀ ایران« دربردارندۀ دو معناست. در معنای نخست،  1398،  اردکانی  دارد؛ اما مسئله ندارد )داوری
 مثابۀ یک مسئله مدنظر است.ایران به

پروبلماتیزه کند؟ ،  مثابۀ مسئلهاست »ایران« را بهآید: آیا علوم اجتماعی در ایران توانسته  فراهم میی  ، امکان چنین پرسشدیدگاهاز این  
شود. در این معنا، توجه معطوف به مسائل عینی و انضمامی  گریبان است، توجه می بهکه ایرانیان با آن دست  1در معنای دوم، به مسائل ایران 

ها و علل این روست؟ خاستگاهگیرد: ایران امروز با چه مسائلی روبههایی از این دست شکل میجامعۀ ایران است. از این دیدگاه، پرسش
کدام  کدام مسائل  گوناگون،  مسائل  میان  از  می اند؟  معیارهایی  چه  و  دارند  بیشتری  اولویت  اولویتیک  این  مبنای  باشد؟ تواند  بندی 

 کارآمدی چیست؟اند؟ معیار سنجش  یک کارآمد بوده اند و کدام اندیشمندان چه راهکارهایی برای مسائل ایران پیشنهاد داده

های مفهومی و نظری  بازاندیشی نظری دربارۀ امکان  ،سو  : از یکباشدمستلزم تأملی دوسویه  تواند  میاساس، طرح »مسئلۀ ایران«  براین
مند مسائل عینی ایران و مثابۀ یک مسئله و از سوی دیگر، تحلیل انتقادی و نظام بندی ایران بهشناختی علوم اجتماعی برای صورت و روش 
معاصر    و عمیق و راهبردی ایرانِ ای برای شناخت علمی  های تازه تواند افقهای گوناگون. ترکیب این دو سطح میبندی آن در عرصهاولویت

توان به سراغ ایران رفت و آن را ابژه و سپس پروبلماتیزه  گیرد: با چه ابزار و چهارچوبی می اساس، پرسشی بنیادین شکل میبگشاید. براین
هایی است که سوژۀ غیرایرانی تدارک دیده ها و نظریهدیگر، آیا سوژۀ ایرانی متولد شده است یا مواجهۀ ما با ایران از لنز پارادایمکرد؟ به بیان  

 است؟
شناسی ایرانی  طور ویژه، جامعهگردد به پیدایش علوم اجتماعی ایرانی. آیا علوم اجتماعی ایرانی و بههایی باز میپاسخ چنین پرسش

شناسی آلمانی  متولد شده است یا برای مواجهه با ایران باید از »دیگری« کمک بگیریم و خود را با عینک او به نظاره بنشینیم؟ آیا جامعه
تر باید از فلسفۀ علوم اجتماعی پرسید؛  ها را پیش شناسی آمریکایی؟ این پرسش شناسی فرانسوی یا حتی جامعهتر است یا جامعهمناسب

جای آغازکردن از فلسفه و به تعبیری از بالا به پایین، از پایین به بالا حرکت کرد؛ به این معنا که  اما شاید بتوان مسیر را برعکس پیمود. به
 اند؟بندی کردهمقوله بندی و ذیل چه مفاهیمی ندیشمندان و روشنفکران و پژوهشگران ایرانی مسئلۀ ایران را چگونه صورت بررسی کرد ا

توان واکاوی کرد که  کند بتوان مسئلۀ ایران را در هر دو معنا بررسید. از سویی می ها کمک میبندیها و مقولهبندیتوجه به این صورت 
دیگر، می از سوی  و  متولد شده است  ایرانی  نظام آیا سوژۀ  و  انتقادی  تحلیل  در عرصهتوان  را  ایران  از مسائل عینی  های گوناگون  مندی 

های  بندی نظرها و نظریهها راهکارهایی تدارک دید. در این پژوهش، در پی صورت بندی کرد و برای آنشناسایی، تحلیل، تبیین و اولویت
ای هرچند کوچک به فهم مسئلۀ ایران اندیشمندان و روشنفکران پژوهشگران ایرانی در مواجهه با مسئلۀ ایران هستیم تا از این رهگذر، روزنه

 گشاییم. و جامعۀ ایران ب

 پیشینۀ پژوهش
بندی مسئلۀ ایران.  توان پیشینۀ پژوهش تدارک دید. یکی پرداختن به مسئلۀ ایران و دیگری، صورت برای این پژوهش بر دو اساس می

عنوان پیشینۀ پژوهش نام برد  ها هستیم، بهبندی آن هایی که در این پژوهش در پی صورت توان از همۀ نظرها و نظریهبرای مبنای نخست می
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پوشیم. پوشانی بسیاری با هدف اصلی این پژوهش دارد و از انجام آن چشم میهایشان را برشمرد. طبیعتاً این هدف همها و برتری و کاستی
های موجود های نظرها و نظریهتوان گفت کمتر پژوهشی وجود دارد که همۀ گونهبندی مسئلۀ ایران، میاما بر مبنای دوم، یعنی صورت 

های آن را برشمرد  ها و برتری عنوان پیشینۀ این پژوهش از آن نام برد و کاستیبندی کرده باشد که بتوان بهدربارۀ مسئلۀ بنیادین ایران را صورت 
 دارد و قرار است چه گام رو به جلویی بردارد.  و آشکار ساخت که این پژوهش چه نسبتی با آن

ایرانیان و مسلمانانشناسی انحطاط و عقبتاریخ علتدو پژوهش، اشاره کرد. یکی  توان به یکیمیدر اینجا فقط   است که    ماندگی 
. متجددان مسلمان یا نمایندگان جریان تجددگرایی اسلامی یا نوگرایی  1پردازان این عرصه را در چهار دسته جای داده است:  نویسنده، نظریه

گران مارکسیست یا  . اندیشه4گرا؛ گران ناسیونالیست و باستان. اندیشه3گرا؛ . نواندیشان و روشنفکران تجددگرای غیردینی و غرب 2دینی؛ 
شده در سه  های مطرح (. این پژوهش، حدود سه دهه پیش انجام شده است و به همین دلیل، به ایده13۹۹متأثر از مارکسیسم )رحمانیان، 

 های مدنظرش نسبتاً خوب عمل کرده است. اما در پرداختن به نظریه ؛دهۀ اخیر نپرداخته است
پیشرفت کنیم؟دیگر،  پژوهش   ماند؟ چگونه  ایران عقب  ایران؛ چرا  در  توسعه  بسیار گسترده  استراتژی  دایرۀ  که  به  است  نسبت  تری 

اش نیز از منطق روشن و استواری بندی پیشنهادیهای بسیاری را از قلم انداخته است و دستهپیشین دارد؛ اما باز نظرها و نظریه  پژوهش
اند؛ اما نه با  (. برخی دیگر از پژوهشگران نیز کاری شبیه به هدف این پژوهش انجام داده152تا  10: 1401 کند )لشگربلوکی،پیروی نمی

شناسی ایرانیان بوده است،  با توجه به اینکه در پی خلقیات  ما ایرانیانها؛ برای نمونه، مقصود فراستخواه در کتاب  این گستردگی از نظریه
(. طبیعتاً در این پژوهش امکان شرح همۀ نظرها  4۹تا    2۹  :13۹6  بندی کرده است )فراستخواه، یرانیان را صورت های اشناسیفقط خلقیات

های اختصاصی، به بررسی و نقد هرکدام  بریم و در پژوهشکنیم و از دیگران نام میها را بررسی میترین آن ها نیست؛ اما برجستهو نظریه
 پردازیم. ها میاز گفتمان

 روش پژوهش
که اغلب،    یستمیو س  یاو گزاره   یخود سه گونه دارد: مفهوم  یلاست و تحل  یو انتقاد  یو استدلال  یلیپژوهش در فلسفه، تحل  روش 

م   هاینا  ۀپژوهش، هر س م  یآوراما روش جمع  شود؛یرا شامل    ی، باشد )قراملک   یاو کتابخانه  ی امشاهده  یدانی، م  ی، آمار  تواندیداده 
  یل،روش تحل  است و  یاپژوهش، روش کتابخانه  ینها در اداده  یروش گردآور(.  116:  13۹۷  ولنی، ی از جعفر  به نقل؛  116و    114:  13۸5

  یممفاه  یل. منظور از مقام تصور، تحلیقهم در مقام تصور مطرح است و هم در مقام تصد   ی، فلسف  یلاست. روش تحل  یفلسف  یلروش تحل
ما از عدالت    یست؟اما عدد چ  کنیم؛یما از اعداد استفاده م  یست؟اما علت چ  م؛گویییسخن م  اه»از علت  ینمونه، زمان  یاست؛ برا 

  یست؟ اما زمان چ  گوییم؛ی و پس در زمان سخن م  یش ما از پ  یست؟چ  یباییاما ز  شمریم؛ی م  یبارا ز  یاما اش  یست؟اما عدالت چ  گوییم؛ی م
  ی کردن مجزا ملاحظه  یقدر مقام تصد  یفلسف  یلمنظور از تحل(.   33:  13۷۹  پرس، )هاس  «یست؟چ  یتاما واقع  خوانیم؛یم  یرا واقع  یاما اش

آن در صورت   ۀهر ادعا با ادل  یل، تحل  یندر ا  یگر، هرکدام است؛ به عبارت د یمقدمات برا   ۀبا لحاظ جداگان  ی، استدلال منطق  یانادعاها و ب
 .شودیخود ارائه م یاستدلال منطق
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 ملاحظات نظری

 مسئله 
و   1«مندیباید منظورمان از »مسئلهبرای روشنی بحث  گوییم،  موجود در »مسئلۀ ایران« سخن می  هاینظریهبندی  وقتی از صورت 

اند: مشکله،  های گوناگونی نهادهو نه وصفی، واژهمعنای اسمی  »مسئله« و »ایران« را بیان کنیم. در آثار گوناگون، معادل پروبلماتیک، در  
(. »این  1393پروبلماتیک را در این معنا نخستین بار باشلار به کار برد )مانیگلیه،    مندی و... . واژۀسازی، مسئلهدشواره، مسئله، مسئله

طرح  راستای  در  آلتوسر  تلاش  برای  و  گذاشت  تأثیر  مارکس  از  آلتوسر  خوانش  بر  علمی،  مفهوم  دانش  از  ماتریالیستی  برداشتی  ریزیِ 
معرفت الهام  فوکوییِ  مفهومِ  پسِ  در  تلویحاً  پروبلماتیک،  مفهوم  بود.  و    2بخش  داشت  متأخرترِ    روشنیبهقرار  فوکویی  مفهوم  بر 

قرار داشت. در تمام   تفاوت و تکرار در مسئلههای دلوزی در ایدهاین مفهوم در قلب وساطت  ، تأثیر گذاشت. همچنین  3کردن پروبلماتیزه 
، این مفهوم قصد داشت تصویری متفاوت از تفکر را تدارک ببیند؛ یک تصویر ساختارگرایانه و یک تصویر ماتریالیستی« )مانیگلیه،  هااین

1393 .) 

دلوز    و  فوکو  ، کم در ایران، از پروبلماتیک در نظر دارند، بیشتر متأثر از باشلار، آلتوسرمعنایی که امروزه بیشتر در علوم اجتماعی، دست
نگرند. از دیدگاه ایشان، از  شناسانه میمثابۀ امری هستیاست. اشتراک برداشت فوکو و باشلار از مفهوم پروبلماتیک این است که آن را به

یابد. به عبارتی، یک حقیقت  شناسانه تقلیل نمیمسئله است و از سوی دیگر، خودِ مسئله به امری معرفت  مثابۀیک سو، خودِ هستی به
ای که متفکرانی مانند  بلکه »بحث اصلی ؛شدن مسئله، به تور شناخت درآیدداده و متعین و عینی وجود ندارد که قرار باشد با مطرح ازپیش 

بُعد    ،ها، مسئله نه امری فرعی یا معرفتی، بلکه دقیقاً خودِ حقیقت است. مسئلهکنند، این است که برای آنر و دیگران مطرح میفوکو، باشلا
اس هستی پروبلماتیک  جهان،  حقیقت  دارد.  )اردبیلی،  ت.  شناختی  است«  مسائل  جنس  از  می1394واقعیت  را  مفهوم  این  در (.  توان 
نک: فاضلی،    ،های متفاوتی هم دارند، مشاهده کرد )برای نمونه های اندیشمندان برجستۀ دیگری، مانند پاپر و گادامر و بدیو که فلسفهنظریه

 (.236تا  219، 1399
دیگر را مطرح میاز سوی  مسئله  و  دوگانۀ مشکل  ایرانی  اندیشمندان  برخی  ریشه،  و  تحلیل مشکلات  »با  آن کنند:  براساس  یابی  ها 

توان به طرح مسئله راه برد؛ یعنی از مشکل به مسئله رسید. سیر از مشکل به  شناخت وضع تاریخی کشور و آمادگی برای عمل است که می
(. با طرح این دوگانه، این نکته  1398اندازی تاریخی است« )داوری اردکانی،  مسئله ]...[ مستلزم تحول در وجود آدمی و پدیدآمدن چشم 

خواهیم ایم و کجا هستیم و به کجا میایم و چه شدهشود که شرط لازم مسئله بودن، پرسش داشتن است: »چه بودهخوبی آشکار میبه
 (.1398مد؟« )داوری اردکانی، انجابرویم و ادامۀ وضع کنونی به چه می

  شناسانالبته این جامعه  ؛کنندبر مفهوم »مسئلۀ اجتماعی« تمرکز می  شناسانبرخی جامعهشناسانی مانند فوکو،  جامعهبرخلاف فیلسوف
کنند؛ مانند  پافشاری می   4های ذهنی(. برخی بیشتر بر جنبه31:  1396نظر نیستند )ایتزن و همکاران،  دربارۀ تعریف مسئلۀ اجتماعی هم

است« زند و معمولًا موضوع بحث عمومی  تعریف مسئلۀ اجتماعی به وضعیتی که »آسایش برخی از مردم جامعه یا همۀ مردم را به هم می
خوردن آسایش« یا »موضوع بحث عمومی بودن« پُررنگ است  همهای سوبژکتیو، مانند »به(. در این تعریف، جنبه20:  13۹5)مشونیس،  

از مردم ناسازگار است و آنان باور دارند باید  های شمار زیادی  داند که با ارزشای مییا تعریفی که مسئلۀ اجتماعی را وضعیت اظهارشده

 

 
1 . Problematic 

2. Episteme 

3. Problematization 

4. Subjective 



 

 

 1405سال شانزدهم، شماره دوم، تابستان ، متفکران مسلمان یاجتماع یهاه ی نظر 8

هم دارد:    1گویند مسئلۀ اجتماعی واقعیت عینی روشنی می(. برخی نیز به13و    12:  13۹۸برای تغییر آن اقدام کرد )رابینگتن و واینبرگ،  
 (. 31: 1396بارند« )ایتزن و همکاران، »این رویکرد هنجارمند بر این پنداشت استوار است که برخی از اَعمال در هر شرایطی زیان

مندی و دیگر واژگان مشابه از دیدگاه و چهارچوب  آنچه در اینجا مهم است، توجه به این نکتۀ بنیادین است که تعریف مسئله یا مسئله
یابد؛ به این معنا که اگر این مبانی دگرگون شناختی متفاوتی سامان میانسانشناختی و  شناختی و معرفتفکری خاص و با مبانی هستی

ای بیگانه، مانند سوژۀ غربی، به بحث  شود، ممکن است تعریف مسئله هم تغییر کند. افزون بر این، قصد نداریم آن را از دیدگاه سوژه 
رسد در این نوشتار گیری سوژۀ ایرانی در علوم اجتماعی هم محل اختلاف و تأمل است. بنابراین، به نظر میبگذاریم. از سوی دیگر، شکل

صورت  برای  مبنایی  و  شود  روشن  کمی  منظورمان  تا  کنیم  بسنده  مسئله،  از  ارتکازی  معنای  به  که  است  آن  دیدگاهمناسب  های  بندی 
مسئله  تبدیل به    ایرانچگونه و چرا  پوشیم:  ن چشم می بنابراین، از این پرسش بنیادی  اندیشمندان ایرانی در مواجهه با مسئلۀ ایران فراهم آید.

 شد؟
ارتکازی بر دوگانۀ مشهور وضعیت موجود و وضعیت مطلوب استوار است. م به وضعیت واین معنای  از وضعیت موجود  انع گذار 

ۀ  مسئله در این معنا هم جنب  کند.مند میشود. البته، لحاظ وضعیت مطلوب، وضعیت موجود را مسئلهدر نظر گرفته میمسئله    ،مطلوب 
  ، اجتماعی   ، تواند بسته به وضعیت مطلوب، فردیتواند قیود گوناگونی به خود بگیرد. مسئله میمی  ، سوبژکتیو دارد و هم ابژکتیو. همچنین

فاصلۀ   فعلی  وضعیت  در  که  است  مطلوب  وضعیت  ترسیم  مهم،  بسیار  نکتۀ  اینجا  در  باشد.  سیاسی  یا  فرهنگی  اجتماعی،  اقتصادی، 
شدن یا  کنند و برخی دیگر، ایرانیعنوان وضعیت مطلوب توصیف میان را بهشدن جامعۀ ایر که برخی مدرن معناداری با آن داریم؛ چنان

 شدن را. اسلامی

 ایران 
گاهی مراد از ایران، جغرافیای خاصی روی کرۀ زمین است. در این معنا ایران کشوری است با مرزهای جغرافیایی که در طول تاریخ، 

ای از آن وجود دارد. گاهی منظور از ایران، فرهنگ یا تمدن خاصی است. فرهنگ و شدهاند و اکنون مرزهای منقبضاین مرزها تغییر کرده
شمرند ها برمیای هم برای آنهای ویژه روند و بسته به آن معناها، ویژگیاند که در معناهای گوناگون به کار میتمدن از مفاهیم سیالی

(؛ برای نمونه، در برخی معانی، فرهنگ با سبک زندگی مترادف است یا در زمرۀ مصادیق آن به کار 65تا    43:  13۸۷)کوزر و روزنبرگ،  
گیرد. طبیعی  تری را در بر میکند و دامنۀ بسیار گستردهفرهنگی از این کشور خاص با مرزهای مشخص عبور میرود. در این معنا ایرانِ می 

فراخ   گسترۀ  در  فرهنگی  ایران  گستردگی  به  بحثی  نیست  قرار  و  است  جغرافیایی  مرزهای  همین  با  معاصر  ایران  دربارۀ  ما  بحث  است 
 اش مطرح کنیم. تاریخی

 های پژوهشیافته

 بندی مسئلۀ ایران صورت
براساس وضعیت    ، بندی مواجهۀ دانشمندان با مسئلۀ ایرانیابد. مبنای ما در صورت روشن و استوار سامان  بنیانی    بندی باید برهر صورت 

کنیم؛ بندی میاند، صورت با مسئلۀ ایران را براساس وضعیت مطلوبی که برای ایران در نظر گرفتهها  مواجهۀ آنیعنی  گیرد؛  مطلوب سامان می
وضعیت موجود در مقایسه با وضعیت مطلوب   اساساً ترین نقش را در تعریف و تشخیص مسئله دارد؛  زیرا چیستی وضعیت مطلوب، مهم

 مندی النبی هم زندگی کند، در موقعیت مسئلهینةشدن باشد، اگر در مدشود. اگر وضعیت مطلوب اندیشمندی مدرن قلمداد می   مندمسئله
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اند. هر وضعیت  نادقیق، اتوپیاهای گوناگونی برای ایران در نظر گرفتهبه تعبیری  یا    های متفاوت برد. اندیشمندان ایرانی، غایتبه سر می
ارزش براساس  اتوپیایی  یا  ویژه مطلوب  میهای  سامان  ارزشای  این  خاستگاه  ارزشیابد.  این  آیا  کجاست؟  و  ها  مدرنیته  از  برآمده  ها 

های گوناگون،  هاست؟ با استقرای نظرها و نظریهمدرنیسم است؟ آیا ایران در معنایی خاص، خاستگاه آن است؟ آیا اسلام پشتوانۀ این ارزش 
های دیگری  در پژوهش شدن.  . ایرانی3شدن.  . اسلامی2شدن؛  . مدرن 1خورد:  کم سه وضعیت مطلوب برای جامعۀ ایران به چشم می دست

ن را مطرح کرد: با توجه به این تفاوت بنیادین در وضعیت مطلوب، آیا توصیف وضعیت موجود و چگونگی رسیدن  توان این پرسش بنیادیمی 
  1403زاده یزدی، کند؟ )نک: حسین شناسی ایرانی را طلب نمیشناسی اسلامی یا جامعهبه وضعیت مطلوب، علمی متفاوت، مثلًا جامعه

 (1404و 

. آیا این سه خاستگاه براساس حصر عقلی و با تقسیمی ثنایی به دست آمده است؟ خیر. 1در اینجا باید به چند پرسش پاسخ دهیم:  
اند.  کدام از اندیشمندان آن را مطرح نکردهعنوان هدف و جامعۀ مطلوب برشمرد؛ اما هیچرا هم به  شدناییتوان اهداف دیگری، مانند بودمی 

بندی  پیدا شود که مجبور شویم گونۀ چهارمی را به این دستهاندیشمندی  رو، ممکن است  بندی بر استقر بنا شده است؛ ازایناین تقسیم
های مدرنیسم  ارزشهای اسلام و  ها ممکن نیست؟ برای نمونه، آیا امکان ندارد اتوپیا براساس ارزش. آیا ترکیب این خاستگاه2بیفزاییم.  

یک برتری دارند:  های مدرنیسم با هم ترکیب شوند، باید پرسید کدام اسلام و ارزشهای  ارزشاگر در وضعیتی،  در کنار هم سامان یابد؟  
 نه شدن و اگر  شود یا برعکس؟ اگر اندیشمند، اسلام را برتری داد، در دستۀ اسلامیاسلام یا مدرنیسم؟ اسلام به نفع مدرنیسم مصادره می 

شدن به چه معناست و  شدن و ایرانیشدن و اسلامی. مدرن3کننده است.  ها تعیینگیرد؛ زیرا بنیان ارزششدن جای میدر دستۀ مدرن
یافتن به هرکدام از این سه جامعۀ آرمانی وجود دارد؛ برای نمونه،  های گوناگونی از این سه مفهوم و راه دستچگونه ممکن است؟ خوانش 

گویند. البته ممکن است این اِشکال مطرح شود برخی دیگر، از مدرنیتۀ ایرانی سخن می دانند وشدن میشدن را برابر با غربیبرخی مدرن
پست باید  را  مارکس  مانند  اندیشمندانی  دیدگاه  صورت که  این  در  یعنی  مدرن؛  نه  دانست،  عنوان مدرن  با  چهارمی،  گونۀ  افزودن  بندی 

آیا پستشدن بایسته است. پاسخ این نقد، به نسبت میان مدرنیسم و پستمدرن پست مدرنیسم در امتداد  مدرنیسم وابسته است؛ اینکه 
اثبات این نسبت، گام نخست اختلاف و تقابل است، ما این سه دسته را برگزیدیم؛ اما امکان    ازآنجاکهمدرنیسم است یا در تقابل با آن.  

 افزودن دستۀ چهارمی هم وجود دارد. 

ایدهبراین ادامه،  در  نظریهاساس،  و  کوشیدهها  که  را  هایی  ایران  مسئلۀ  شکلاند  مدرن  ی به  دستۀ  سه  براساس  کنند،  و  تئوریزه  شدن 
ها را دریابیم. در اینجا  های درون و بیرون این گفتمانها و شباهتکنیم تا بهتر و بیشتر، تفاوت بندی می شدن صورت شدن و ایرانیاسلامی

نظرها و  ۀ فشردبسیار بندی و شرح دلیل محدودیت فضا، فقط به صورت چند نکتۀ درخور توجه وجود دارد:نخست اینکه در این پژوهش به
تفصیل شرح و البته نقد خواهیم کرد. دوم اینکه ذیل هرکدام از این  را به  آنهاای هرکدام از  های جداگانهکنیم و در پژوهشها بسنده مینظریه
 برخی از مشهورترین نگری، فقط  دلیل محدودیت فضا و پرهیز از سطحیتوان بررسید؛ اما بههای افراد بسیاری را میها و نظریهها ایدهدسته

ایده  دستهافراد ذیل هر   به گونه را که  بودند  توانسته  بیشتر  را  این زمینه منتشر کنند  ای نظریه نزدیک کنندهایشان  در  ، یا پژوهشی مستقل 
ماندگی یا جهان  نیافتگی یا عقبمسئلۀ توسعه  همچنین، افراد بسیار زیاد دیگری هم هستند که به  مان واضح شود.تا صورتبندی  برگزیدیم

اند؛ اما در اینجا از بیان ای، عنوان یا فصلی به مسئلۀ ایران هم اشاره کردهاند یا جایی در کتاب یا مقالهسوم بدون تمرکز ویژه بر ایران پرداخته
 یم. اه ، برگزیداندکردهای در این زمینه بیان ایم و کسانی را که پژوهشی مستقل یا نظریهها چشم پوشیده ای آنهایده
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 شدنمدرن 
دلیل فشردگی  تر از دو دستۀ دیگر است. شاید بهگیرد، بسیار بیشتر و متفاوت شدن جای میهایی که ذیل دستۀ مدرن نظرها و نظریه

خوبی به  اند، بههایی که بیشتر به تاریخ جامعۀ ایران پرداختهویژه آنها، بهشدن برخی از این نظریه، غایت مدرن ه های این دستتوصیف ایده 
ها از جامعۀ مطلوبی که در نسبت با وضعیت بندی نظرها و نظریهکه پیش از این گفتیم، در این پژوهش برای صورت چشم نیاید. اما چنان

رف  وتوان خود را صَ اند و همۀ توش چندان به وضعیت آرمانی نپرداختهها  گیرند، کمک گرفتیم؛ اما برخی از اینامروز در نظر می  مندمسئله
ها را در یکی از این توان این خورد؛ پس چگونه می شدن به چشم می اند و این وضعیت، بیشتر در دستۀ مدرن ت امروز کردهیابی وضعیعلت

سه دسته جای داد؟ در اینجا نیز باز به شاخص روشنی نیازمندیم که عملًا ظهور و بروز دیگری از همان جامعۀ آرمانی مدنظر اندیشمند 
اش از ایران یا تحلیل و تبیینش از صورت ضمنی به آن پرداخته است و باید آن را از دل بیان مسئلهصورت روشن، بله بهاست که البته نه به

 چرایی وضعیت امروز ایران دریافت.

خورد که با »دیگری« دو دستۀ دیگر  هایشان به چشم میکنیم، »دیگری«ای در تحلیلشدن بررسی میهمۀ کسانی که ذیل دستۀ مدرن
است اسلامیمتفاوت  دیدگاه  از  ما  امروز  دیگری جامعۀ  نمونه،  برای  هواداران ؛  برخی  برای  یا  است  اسلامی  تمدن  باشکوه  دوران  شدن 

شان جامعۀ  »دیگری«گیرند، جای میشدن شدن، دوران باشکوه تمدن ایران پیش از اسلام است؛ اما اندیشمندانی که در دستۀ مدرنایرانی
گیرد، نه مقایسۀ توان در آرای ایشان مشاهده کرد؛ یعنی بیان مسئله، از مقایسۀ ایران با اروپا شکل میروشنی میاروپایی است و این را به 

خورد.  ها یا جامعۀ آرمانی اسلامی یا ایرانی در کلامشان به چشم نمیگاه سخنی هم از بازگشت به آرمانیچاش؛ پس هایران با دوران گذشته
روشنی  ماندگی است؛ بنابراین، لزومی ندارد همۀ ایشان بهنیافتگی و عقبرتکرار اندیشۀ ایشان، توسعه و توسعههای پُ در مقابل، کلیدواژه

 کردن ایران هستیم. ای به این نکته اشاره کرده باشند که ما در پی مدرن در جمله

گشا باشد. انحطاط، نتیجۀ مقایسۀ وضعیت امروزمان با  تواند گره ماندگی هم میافزون بر این، دقت به تفاوت دو واژۀ انحطاط و عقب
اما عقب است؛  با جامعهدیروزمان  ما  مقایسۀ وضعیت جامعۀ  نتیجۀ  است. جامعهماندگی  دیگر  نسبت  ای  منحط جامعهبه  ای  دیگر  ای 

از گذشتۀ خود عقب نمینمی بلکه جامعهشود و جامعه  با جوامع دیگر عقب  ماند؛  به دیروز خود منحط و در مقایسه  افتد.  می  نسبت 
ماندگی. البته شاید استثنایی در  شدن، عقبانحطاط است و کلیدواژۀ مدرنبیشتر  شدن،  شدن و ایرانیۀ اسلامیدستکلیدواژۀ پُرتکرار در دو  

توان  ها را به کار برده باشد؛ ولی تا حد زیادی این منطق را میورزی معنایی، این واژهتوجه به این دقتاین بین وجود داشته باشد و کسی بی
هاست؛  مشاهده کرد. این توجه به دایرۀ واژگان و مفاهیم، دقیقاً یکی از ابزارهای تحلیل و تمایزبخشی گفتمان  گوناگونهای  در نظرها و نظریه

 ها پی برد. توان به تمایز آن با دیگر گفتمانها و مفاهیم پُرکاربرد در هر گفتمان، مییعنی از چهارچوب واژه

شناختی، همچون علی میرسپاسی ، تاریخی،  توان در سه روایت جای داد: جامعهشدن را میهای موجود ذیل دستۀ مدرن نظرها و نظریه
نیز خلقیات کاتوزیان و  فراستخواه.  مانند محمدعلی همایون  این دستهنویسی، همچون مقصود  استقرا است.  اساس  این  بندی هم  البته 

ها را تدقیق و افزایش داد؛ بندی روایتتوان این دستهها با هم هیچ وجه اشتراکی ندارند. در اینجا میبندی به این معنا نیست که ایندسته
 .کنیمبسنده می  با یک مثال برای هریک،   همین سه روایت  تبیینگذاریم و به  شدن وامی اما این کار را به پژوهش مستقل دربارۀ گفتمان مدرن

 علی میرسپاسی
»داستان مدرنیته در ایران بیان امید و اضطرابی است که زیستن در جهان معاصر در ما پدید آورده است. ]...[ مسئلۀ ما ایرانیان رسیدن 

ها و ساختارهای جهان جدید است؛ اما رسیدن به چنین تعادل  مان و ارزشبه نوعی تعادل روحی و فرهنگی میان هویت یگانۀ تاریخی
ای خود داستانی پُرماجرا و بغرنج است. مدرنیتۀ ایرانی در واقع تاریخ تلاش برای رسیدن به این تعادل فرهنگی است«  فرهنگی و اجتماعی
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و سیدمحسن ملاباشی زاده یزدیمهدی حسین | هابندی نظریهمسئلۀ ایران؛ صورت  

ای تعادل فرهنگی یافتن به گونهقول آشکار است، میرسپاسی مسئلۀ بنیادین ایران را دستکه در این نقل(. چنان13:  13۸۹)میرسپاسی،  
 توان پنج ویژگی برای پروژۀ فکری میرسپاسی برشمرد. داند. میمی 

توان دو استدلال بیان کرد.  کم میشدن نیست و برای این ادعا دستویژگی نخست اینکه منظور او از مدرنیتۀ ایرانی هرگز سراپا غربی
محور از مدرنیته ( و تعریف غرب 12: 13۸۹دهد )میرسپاسی، محور از مدرنیته به دست مینخست اینکه تعریفی بسیار فراگیر و غیرغرب 

محور از مدرنیته  های فکری و سیاسی که فهمی غرب اش از جریانشناسی( و در جریان 15: 13۸۹کشد )میرسپاسی، شدت به نقد می را به
شمرد.  ماندن مدرنیتۀ ایرانی برمی کند و حتی آن را یکی از علل و عوامل اصلی ناتمام در سر داشتند و به آن جامۀ عمل پوشاندند، انتقاد می

جای  کوشد به( و می۷: 13۹2داند )میرسپاسی، ین مسئلۀ ایران در راه تحقق مدرنیتۀ ایرانی را تحقق دموکراسی میترویژگی دوم اینکه مهم
روایتی ضدروشنگری که به باور او بسیاری از روشنفکران ایرانی متأثر از آن هستند، روایتی دموکراتیک از غرب و مدرنیته به دست دهد  

 (. 15: 13۸۷)میرسپاسی، 
  ی در جامعه را استقرار نهادها   یبه دموکراس  یافتناست. او تنها راه دست  یرانا  ۀدر جامع  یبه دموکراس  یرسپاسیم  یسوم، نگاه نهاد  یژگیو

.  شمردیبرم  یاسیو س  یفرصت بزرگ اجتماع  ینبه ا  یافتنجامعه از امکان دست  یدینکته را عامل ناام  ینبه ا  توجهیی و ب  داندی م  یکدموکرات
 ی عموم ۀ شناسانه و مرتبط با حوزجامعه یاپروژه ی: »دموکراسداندیم یشناختجامعه یرا اساساً موضوع یاو دموکراس ینکهچهارم ا یژگیو

  ی و جد   یمیخصومت قد  یدباشد. شا  تواندی و نم  یستن  یفلسف  یقتحق  یک  یاست که دموکراس  فرض یش پ  ینبر ا  یبحث، مبتن  یناست. ا
ف  یاریبس   یرسپاسی،شده باشد.« )م  یاست، ناش  یلکه نه کامل و نه اص  ییها پروژه   ۀمنزل آن به   یتماه  یناز هم  کراسیبا دمو  یلسوفاناز 

اند  ینجاستو در ا(  12:  13۸۸  یل دلها را بهو آن  گشایدیسروش م  یم و عبدالکر  ییطباطبا   یدجوادهمچون س  یشمندانیکه زبان به نقد 
 (. 10: 13۹2 یرسپاسی، )م گیرد یبه باد انتقاد م یبا دموکراس ی و فلسف شناختییرجامعهغ ۀمواجه

ا  ویژگی دموکراس  ینکهپنجم  تحقق  مدرن   یافتنمنظور دستبه  یدر  و  یرانیا  یتۀبه  پُررنگ  یژه نقش  ا  یبرا  یو  نظر    یرانیروشنفکران  در 
  یش است: چرا بعد از ب  یرانیروشنفکران ا  یبرا   یجد  یو کار  یاساس  ی امر  یراندر ا  یمعضل دموکراس  ۀدربار  یجد  ی : »پرسشگرگیرد ی م

  یافته عام    یتجامعه مقبول  یدر سطح عموم  یتازه امروز دموکراس  یران، در ا  ی و فکر  ی اجتماع  یهاته و وجود جنبشیمدرن   ۀقرن تجرب  یکاز  
 است؟«

 کاتوزیان همایون 
کنیم؛ زیرا پشتوانۀ اصلی نظری  تمرکز میه  مقالهمین  ما در اینجا بر    .شناسندمدت« میبسیاری کاتوزیان را به مقالۀ »ایران؛ جامعۀ کوتاه

 توان تا حد زیادی پروژۀ کاتوزیان را دریافت.آید و با فهم آن میاو به حساب می

مدت بوده است که تغییرات در آن، عمر کوتاهی داشته که پیامد فقدان چهارچوبی استوار و قانونی  ای کوتاهایران برخلاف اروپا جامعه
مدت، حضور طبقات  های کوتاهاست. این ایدۀ بنیادین کاتوزیان دربارۀ مسئلۀ ایران است. برخلاف اریستوکراسی در اروپا در ایران در دوره 

آورد؛ زیرا این امتیازها ویژگی شخصی به  دو نسل دوام نمیخورد؛ اما ترکیب این طبقات بیش از یکی لشکری دیوانی و مالک به چشم می
ناشدنی. به همین دلیل، تحرک اجتماعی زیاد بود. چنین وضعیتی را در سراسر تاریخ  آمد، نه حقوق اجتماعی موروثی و نقضحساب می

هایی جدی و حتی شورش قرار شاه هم مستثنی نبود؛ زیرا مشروعیت و حق جانشینی همواره در معرض چالش توان دید. جایگاهاروپا نمی
زادگی  . مشکل مشروعیت و جانشینی: نخست1اند:  مدت ایران در دوران پیش و پس از اسلام به این شرح های جامعۀ کوتاهداشت. نشانه

های متأخر فئودال و سلطنت مطلقه در اروپا بود. این قاعده در مالکیت نیز وجود داشت. در ایران هیچ قانونی  قاعدۀ جانشینی در دولت
جز برخورداری از فرّه ایزدی یا فیض الهی. هیچ آزمون آشکاری هم برای سنجش این ویژگی در کار نبود؛ برای جانشینی وجود نداشت؛ به

کرد و این فرد  است هیچ قانونی قدرت چنین کسی را محدود نمی  مگر پیروزی آن فرد بر دیگر مدعیان و تصاحب و حفظ قدرت. طبیعی
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نیازی به توافق با هیچ بخشی از جامعه نداشت و فقط به اطاعت اجباری مردم متکی بود و این کاملًا برخلاف سنت اروپایی از دوران  
اعتباری جان و مال: وقتی شاه، نایب خداوند روی زمین بود، بر جان و مال مردم دستی گشاده داشت و هیچ . بی2باستان تا معاصر است. 

حقی مستقل از او وجود نداشت؛ بنابراین هیچ قانونی هم نبود که قدرت دولت را محدود سازد یا در صورت تخطی و تجاوز دولت، به آن  
. مشکل انباشت و توسعه:  3معنای رایج در تاریخ اروپا، در ایران.  مالکیت خصوصی، بهاستناد شود. این دلیل روشنی است برای فقدان  

انباشت دراز بود و پس انقلاب صنعتی دستاورد  اما فقط در مدت سرمایهٔ تجاری و صنعتی  انباشت سرمایه؛  پیوسته و فراوان شرط  انداز 
شد و  ناپذیر« میدار اروپایی مشمول »آزادی خدشهای ممکن است که دچار هراس از غارت و مصادرۀ اموال نباشد. اموال سرمایهجامعه

ناپذیر«؛ اما مالک ایرانی هیچ حقی بر مالکیت خود و هیچ امنیتی برای عایداتش نداشت. در  اموال فئودال اروپایی مشمول »حق خدشه
مدت هم علت و هم معلول فقدان ساختار در تاریخ ایران بوده است. این فقدان ساختار، پیامد دولت توان گفت جامعۀ کوتاهبندی می جمع

گراید هرگاه تسلط دولت بر آن تضعیف شود، به آشوب می  استبدادی بود که نمایندۀ حکومت خودسرانۀ فردی و جامعۀ خودسر است که
 (.40تا  ۹: 13۹2کاتوزیان، همایون )

 مقصود فراستخواه 
 میان زمین و آسمان   ؛اخلاق در ایران،  یرانیانما ا یران، ا  ۀمسئلدار مسئلۀ ایران است و چندین کتاب در این زمینه دارد:  فراستخواه دغدغه

با اینکه برآمده از مجموعه سخنرانیمنسجم  .  ... و ایرانیانهای اوست، کتاب  ترین اثر او دربارۀ مسئلۀ ایران  است. او در ابتدای این    ما 
اند و نباید فرهنگ را به خلقیات  سازد که خلقیات فقط بخشی از فرهنگکند و خاطرنشان میدربارۀ فرهنگ اشاره مییی  هاپژوهش، به نکته

به دوگانه باید  این بحث  در  توده و فرهنگ نخبگان، فرهنگ  فروکاست. همچنین،  توجه کنیم: فرهنگ  نیز  های مهمی در عرصۀ فرهنگ 
و خرده فرهنگ حاشیهفرهنگعمومی  و  مسلط  فرهنگ  نظری  ها،  رویکرد  او چهار  اقشار.  دیگر  فرهنگ  و  متوسط  قشر  فرهنگ  نیز  و  ای 

ابتدا به دوگانۀ اِسناد  گرایی را برای این پژوهش برمیو تحول گرایی  کارکردگرایی، ساختارگرایی، اشاعه گزیند و در بررسی مدل تحلیلی، 
دهند و در های اِسناد بیرونی، خلقیات را به عوامل بیرون از جامعۀ ایران نسبت میگوید در مدل کند و میبیرونی و اِسناد درونی اشاره می

تر، الگوی یافتن به مدلی تلفیقی عوامل داخل جامعۀ ایران هستند. او با هدف دست به کمکهای اِسناد درونی، در پی تحلیل خلقیات  مدل 
.  3ای و جهانی؛  . محیط منطقه2. نهادها و ساختارها؛  1بخشد:  گزیند و در این الگو چهار سطح را از هم تمایز می تحلیل نهادی را برمی

این چهار سطح تحلیل، سه نظریۀ مرجع را برای توضیح خلقیات و روحیات مردم    . وقایع و رویدادها. او متناسب با4عاملیت انسانی؛  
ایرانیان را تحلیل کند:    به کمککوشد  دهد و میپیشنهاد می  .  3ها؛  . نظریۀ بازی2ت نونهادگرایی؛  ف. رهیا1هرکدام، بخشی از خلقیات 

 (.63تا  13: 13۹6ها )فراستخواه، نظریۀ میم

شود و در فصل »زیست تاریخی و تأثیر آن بر خلقیات اجتماعی« دو  های پایانی کتاب وارد تحلیل خلقیات ایرانیان میاو در فصل
ومرج« و  داند: یکی »پرحادثه بودن، ناامنی، ناپایداری، آشوب و هرج گیری خلقیات ایرانیان مٶثر میرا در شکل یاجتماعـ  یخی تارعامل 

ادامۀ مشکلات«، »معیوب 14۸تا    123:  13۹6دیگری، »کشمکش نخبگان« )فراستخواه،   بودن سرمشق  (. در فصل »تاریخ معاصر و 
کوشد به دو پرسش مهم پاسخ دهد: »چرا نوسازی هم نتوانست خلقیات ما را  شمرد و میتوسعه« را عامل امتداد وضعیت پیشین برمی

شمرد:  تر شد؟« در پاسخ به پرسش نخست، شش عامل را برمیی ماند و بغرنجمتحول کند؟« و »چرا مسئلۀ خلقیات اجتماعی همچنان باق
پیشامدرن؛  1 سیرت  و  مدرن  صورت  آزادمنشانه؛  2.  زیست  الگوی  نه  آزادی،  دعوی  دولت3.  متوسط  طبقۀ  آشفتگی.  و  های  ساخته 

های غیررسمی )فراستخواه،  . غلبۀ گروه6انجمنی؛    یهای رسم. ضعف گروه5. سیطرۀ امر سیاسی بر دیگر امور زندگی؛  4اش؛  هنجاری
 (.1۹6تا  1۸۹: 13۹6
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از غلامرضا کاشی از پنج حوزۀ معنایی در جامعۀ معاصر ایران، یعنی ملیت و قومیت، پیشرفت و    به نقلاما در پاسخ به پرسش دوم  
کند: »اسلامیت در این روایت  بندی میبرد و چنین جمعترقی و توسعۀ اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی، اسلامیت، آزادی و برابری، نام می

های معنایی جامعه شقاق و تنافر افتاد.  آمیز کند. ]...[ میان حوزه زیستی مسالمتو عملکرد رسمی نتوانست با معناهای چهارگانۀ دیگر، هم
هایی متفاوت از روایت رسمی دولتی برای زندگی خود و راهبردی برای زیستن در  های اجتماعی نقشههای مهمی از قشرها و گروهبخش

های بزرگی در جامعۀ ایران به وجود آورد که منشأ  اعتنایی شد و این امر ناسازگاریها بیدهه به این نقشهاین سرزمین داشتند؛ ولی طی سه 
 (1۹0و  1۸۹:  13۹6های بزرگی در اندیشه، فرهنگ، سبک زندگی و ادارۀ کشور بود« )فراستخواه، ناهمگرایی و تعارض

 شدناسلامی
های  ؛ البته در اینجا نام : مرتضی مطهری و علی شریعتی و مهدی بازرگانرسیممی شدن را براینجا سه روایت گوناگون از اسلامیدر  

و بزرگان دیگری هم به ذهن    سید حسین نصر    ،ایعلی خامنهشهید امام سید    لاهوری، اقبال  ،  الدین اسدآبادیسید جمالبسیاری، همچون  
ای مستقل در این زمینه دارند و هرکدام هم به شکلی  شیعی که پژوهش و نظریهدلیل کمبود فضا به همین سه اندیشمند ایرانیآید؛ اما بهمی 

بودهجریان میساز  بسنده  وامیاند،  گفتمان  این  اختصاصی  مقالۀ  به  را  اندیشمندان  این  همۀ  تفصیلی  بررسی  و   باوجود  گذاریم.کنیم 
شدن  های درخور توجهی هم وجود دارد. هرکدام اسلامیخورد، میان هر سه، تفاوت وم به چشم میس  هایی که بین روایت دوم وشباهت

نظر  جامعۀ ایران هم اختلاف  این تعریف متفاوت از جامعۀ آرمانی، دربارۀ مسئلۀ  بر اساس  عتاً یطبکنند و  ترسیم می  یبه شکلجامعۀ ایران را  
 اند.  دارند و در راه رسیدن به جامعۀ آرمانی هم متفاوت 

 مرتضی مطهری 
  25کند که از ابتدای دورۀ هخامنشی تاکنون، حدود  داند و تصریح میمرتضی مطهری در مواجهه با ایران مٶلفۀ اسلامیت را پُررنگ می

ایم و اسلام با زندگی، فرهنگ، تاریخ، سیاست، ادبیات، تمدن، شئون قرن با اسلام به سر برده  14گذرد که ما ایرانیان در حدود  قرن می 
(. »ملیت« برای جهان اسلام به مسئله تبدیل شده است. قدرتی که جهان  4۸و    4۷:  13۷6اجتماعی و... ما در هم آمیخته است )مطهری،  

بر ملیت کم با تمرکزکردن  دارد  انکار نمیرنگ میاسلام  او  اما مدعی است در شود.  آثار مثبت و مفیدی دارد؛  به ملیت،  توجه  کند که 
( و  4۸: 13۷6داند )مطهری، ه و جدایی است. مطهری نقش استعمار را در این اختلاف چشمگیر میکشورهای اسلامی بیشتر سبب تفرق

اقبال لاهوری چنین نقل می ( و ملیت را از خانوادۀ خودخواهی 51:  13۷6پرستی، خود نوعی توحش است« )مطهری،  کند: »ملتاز 
تر از منطق احساسات ملی و ناسیونالیستی وجود دارد که طبق (. مطهری بر این باور است که منطقی عالی5۷:  13۷6داند )مطهری،  می 

:  13۷6وطن است )مطهری، جایی و همگانی و بیآن، علم و منطق و دین، بالاتر از مرحلۀ احساسات قومی و غرورهای ملی است و همه
پرسد که آیا با معیار ملیت، اسلام جزء  ی میپوشد و از دریچۀ منطق ملی و ناسیونالیست(. او از پرداختن به این منطق چشم می52و    51

داند )مطهری،  ملیت ایرانی است یا نه؟ آیا اسلام بیشتر جنبۀ ملی دارد یا زرتشتی؟ او در پاسخ، اسلام را جزء ملیت ایرانی در این زمان می 
ای در آن دمید و تاریخ آن را در مسیر بهتری قرار داد. پس از ظهور اسلام،  اسلام ایران را آزاد کرد و روح تازه   ، (. در واقع71و    70:  13۷6

نظران، سهم عمده، از اتفاقِ همۀ صاحبهای گوناگونی از آسیا و آفریقا و حتی اروپا در سامان تمدن اسلامی نقش ایفا کردند؛ اما »بهملت
 (. 130: 13۷6آنِ ایرانیان است« )مطهری،  

بندی دقیقی از بیند. مطهری صورت شود و او ایران را ذیل این تمدن میاساس، برای مطهری انحطاط تمدن اسلامی مسئله می براین
اند ثابت کنند آنچه مطهری در این زمینه گفته است،  دهد که نگارندگان در پژوهشی دیگری کوشیدهانحطاط تمدن اسلامی به دست می

کوشد به این پرسش  (. مطهری می1400و ملاباشی،  یزدی  زاده  آید )حسینای اجتماعی به حساب میاش، نظریهمعنای دقیق و علمیبه
به مسلمانان  چرا  دهد:  شدهپاسخ  انحطاط  دچار  طلایی،  دوران  آن  جمعجای  با  او  البته  اند؟  و  زمینه  این  در  گوناگون  نظرهای  بندی 
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در سه دسته جای میپژوهش را  اجتماعی  رویداد  این  وقوع  عوامل  و  اسلام:  های خود، علل  بیگانه.  و عوامل  و مسلمانان  اسلام  دهد: 
. انتظار فرج.  5. تقیه؛  4. شفاعت؛  3. آخرت و تحقیر زندگی دنیا؛  2. سرنوشت و قضاوقدر؛  1اعتقادات و اخلاق و احکام. اعتقادات:  

. قوانین مدنی، مانند 3نین جزایی؛  . قوا2. حکومت و توابع آن؛  1. توکل. احکام:  5. رضا و تسلیم؛  4. صبر؛  3. قناعت؛  2. زهد؛  1اخلاق:  
های  های روابط مسلمان با غیرمسلمان. برخی بر این باورند که آموزه . محدودیت4حقوق زن و قوانین اقتصادی در زمینۀ مالکیت و ارث؛ 

های اسلام یکی  نان بوده است؛ اما او بر این باور است که برخلاف این دیدگاه، »فهم نادرست« از آموزه اسلام یکی از علل انحطاط مسلما
سازد که فهم درست از دهد و آشکار میها به دست میبندی و تحلیل دقیق و روشنی از این آموزه های انحطاط بوده است. او دستهاز علت

ها عامل انحطاط. مطهری در بخش مسلمانان به عملکرد  ها عامل شکوفایی تمدن مسلمانان بوده است و فهم نادرست از این آموزه این آموزه 
های اسلام است، زمینۀ انحطاط را پردازد. گاهی برخی عملکردهای مسلمانان که در واقع، بر اثر کوتاهی و انحراف از آموزه مسلمانان می

کاود. موضوعاتی که مطهری در  ی را که خارج از فهم و عملکرد مسلمانان است، میهایفراهم ساخته است. بخش عوامل بیگانه تأثیر علت
. استعمار. در واقع، مطهری هر علتی که  4. حملۀ مغول؛  3. سقوط اندلس؛  2های صلیبی؛  . جنگ1داند:  این بخش شایستۀ بررسی می

 (.1۸تا  16: 13۸۸دهد )مطهری، خارج از افراد و ساختارهای درون جامعه باشد، ذیل این عنوان جای می

 علی شریعتی 
می راستین  اسلام  از  انحراف  را  ایران  بنیادین  مسئلۀ  برمیشریعتی  وضعیت  این  برای  علت  شش  و  اسلام  1شمرد:  دانست  تبدیل   .

،  ۷1:  13۷5. کاهش یکپارچگی بین مسلمانان )شریعتی،  4. انقطاع تاریخی؛  3. تبدیل مذهب به هدف؛  2ایدئولوژیک به اسلام فرهنگ؛  
های اسلام. نمود عینی انحراف را که زاییدۀ  . انحراف از آموزه 6(؛  56:  1362)شریعتی،  اعتنایی به اقتضائات زمانه  . بی 5(؛    322،  4۷

شده با اسلام راستین در عملِ  توان مشاهده کرد. تمایز اسلام منحرف های اسلام میپنج عامل پیشین است، در انحراف مفاهیم و آموزه 
شده است. ازنظر شریعتی تشیع سه رکن دارد:  نمایاند. تشیع علوی همان اسلام راستین و تشیع صفوی، اسلام منحرف مسلمانان رخ می 

 (. 155: 1362مسئلۀ ذهنی و مسئلۀ بیانی و مسئلۀ عملی )شریعتی، 

رفت از وضعیتی شده، تنها راه برونهای فرهنگی و معنوی فراموش معنای استخراج سرمایهمعنای تحجر، بلکه بهبازگشت به گذشته، نه به
جانبۀ اسلام است.  های همه. شناخت اسلام: لازمۀ شناخت اسلام بررسی1است که گریبان ما را گرفته است و پنج ویژگی برجسته دارد:  

گوید  های پژوهشی سخن میهای مؤسسۀ ارشاد دربارۀ کانونی متشکل از گروهدر راستای معرفی فعالیت  چه باید کرد؟شریعتی در کتاب  
. گروه فلسفۀ تاریخ و تاریخ  2شناسی؛  . گروه اسلام 1اند از:  های تخصصی عبارت جانبۀ اسلام است. این گروهها شناخت همهکه هدف آن

:  136۸گروه ادبیات و هنر )شریعتی،    .6. گروه کشورهای اسلامی؛  5اجتماعی؛  . گروه علوم 4نسانی؛  . گروه فرهنگ و علوم ا3اسلام؛  
از جوامعی که درگیر عقب2(.  406 به منابع فرهنگی و معنوی گذشته: بسیاری  از سرمایهماندگی. رجوع  ای  های فرهنگی گرانمایهاند، 

برانداز فقر اقتصادی را  سوز فقر فرهنگی، بلای خانماناند. فراموشی این منابع افزون بر آفات خانمانبرخوردارند که در گذشته دفن شده
دارد )شریعتی،   پی  در  توجه. همراه3(.  297:  1368هم  با  را  اسلام  باید  گام نخست،  در  زمانه: مسلمانان  با  اسلام  موقعیت    سازی  به 

های زمانۀ خود، جامۀ نو بپوشانند )شریعتی،  متناسب با نیازها و ویژگی  اجتماعی و فرهنگی زمان ظهورش بشناسند و در گام دوم، مذهب را 
کار گیرند تا حقیقت را به   (. در گام سوم نیز روشنفکران که پل ارتباطی حقیقت به جامعه هستند، باید همۀ امکانات روز را به91:  1361

اند. روشنفکر باید بتواند حقیقت را  . انتقال حقیقت به مردم: روشنفکران مسئول اصلی انتقال حقیقت به مردم 4گوش و جان مردم بنشانند.  
توانند آن را از دور ببینند و دستی برای گذرانند که مردم فقط می ای متروک، روزگار می به زبانی گیرا و گویا بیان کند. روشنفکران ما در جزیره 

. انقلاب  5(.  254:  1368شنفکران با نیازهای مردم است )شریعتی،  های ناهمخوان روای زاییدۀ تحلیلها تکان بدهند. چنین فاصلهآن 
های انقلاب دائمی است  ازمنکر یکی از راهمعروف و نهیهای پیاپی نیاز دارد تا بتواند زنده بماند و اجتهاد و امربهدائمی: جامعه به انقلاب
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تفصیل  یعتی« بهشر  یانحطاط مسلمانان عل  یۀنظر  یبازخوانای با عنوان »نظریۀ انحطاط دکتر شریعتی را در مقاله  (.3۹5:  136۸)شریعتی،  
 پوشیم.ایم و در اینجا از پرداختن بیشتر به آن، چشم میشرح داده

 مهدی بازرگان 
شدن و دیگری رویکرد خلقیات ایرانی.  توان جای داد. یکی رویکرد اسلامینظر بازرگان دربارۀ مسئلۀ انحطاط ایران را در دو بخش می

طور فشرده،  توان دریافت رویکرد، نخست، غالب است؛ اما در اینجا بههایش میها و سخنرانیها و مقالهبا نگاهی هرچند کوتاه به کتاب
رویکرد می دو  مقالۀ »سر عقببه هر  در  او  بیپردازیم.  انحطاط مسلمانان میافتادگی مسلمانان«  بنیادین  علل  از  یکی  را  و عملی  داند 

. مرکب، زندگی؛  2. هدف، خدا؛ 1خوبی در هم تنیده شده بودند: های اصیل اسلام، سه عنصر بهدهد. در آموزه گیری آن را شرح میشکل
بستند، در راه پیشرفت و آبادانی ه مسلمانان چنین فهمی داشتند و همۀ توان خود را در راه تحقق آن به کار می. طریق، اسلام. تا زمانی ک3

رسیدن افراد نااهل، وضع، دگرگون شد و بین دین و دنیا شکاف عمیق فکری و اجتماعی و اقتصادی شکل گرفت و  حکومتبودند؛ اما با به
گرا. اسلام از زندگی ظاهر مسلمان در برابر عابدان و زاهدان آخرت دو گروه، همۀ توان خود را صرف یکی از این دو کردند: ثروتمندانِ به

ند عادی مردم فاصله و حتی در برابر دنیا قرار گرفت و به عبادت، یعنی نماز و روزه و دعا، محدود شد. حاکمان دنیاپرست بر مردم سلطه یافت
خواستند. با جداشدن دین از عه سایه افکند؛ یعنی همان چیزی که حاکمان فاسد و غاصب می عملی و سستی و تقدیرگرایی بر جامو بی

ای شغل و حرفه تبدیل شد و طبقۀ روحانیون شکل گرفت، در صورتی که در اسلام اصیل چنین تفکیک و چنین داری به گونه دنیا، دین
تدریج فقه و فقاهت را چنان فربه کردند که جا برای علوم  وکار معاف باشد، وجود نداشت. همین طبقه بهای که شغلش دین و از کسبطبقه

شدت تنگ شد و جامعۀ مسلمانان را یک گام دیگر به انحطاط نزدیک و از اسلام اصیل دور کرد. در چنین بستری، تصوف  و فنون دیگر به
 (.1330را شتاب بخشید )بازرگان،  عملی مسلمانانتر شد و روند بیروز بزرگو روزبه  گرایی هم شکل گرفتو باطنی

. شغل و پیشه و حرفۀ ایرانیان. 2اجدادمان؛    بنیادینهای  . ویژگی1شمرد:  شناسی ایرانیان، دو متغیر اصلی را برمی بازرگان برای خلقیات
تر بودند و این  تر و متمدنها در مقایسه با سامیان و اعراب و زردپوستان، اقوامی آرام کند که آریناو در بخش نخست، به این نکته اشاره می

  کشاورز ویژگی به ما نیز منتقل شده است. اما دال مرکزی تحلیل بازرگان در این پژوهش، پیشۀ ایرانیان است. او معتقد است اغلب ایرانیان 
ها  . بردباری: ماه1اند از:  اند و این شغل، پیامدهای مستقیم و غیرمستقیمی بر روحیۀ ایرانیان نهاده است. پیامدهای مستقیم عبارت بوده 

. شلختگی: برخلاف صنعتگر یا تاجر که با عدد  2کند؛ وقفه روی زمین برای رسیدن به دستاوردی دیربازده، انسان را بردبار میرکردنِ بیکا
از چنین دقت و ریزبینی بی  به3نیاز است؛  و رقم سروکار دارد، کشاورز  پیش . وارهایی:  پُررنگ عوامل طبیعیِ  ناپذیر در  بینیدلیل نقش 

های  . نوسان4شود؛  ای وارهایی میبیند و دچار گونهبخش بزرگی از دستاورد کارش را بیرون از تصمیم و توان خود می   کشاورزکشاورزی،  
گیری:  . زمین5ای جز تحمل آن ندارد؛  زیاد است و کشاورز چاره   کشاورزناپذیر، نوسان در کار  بینیدلیل وجود عوامل طبیعیِ پیش زندگی: به

ندادن آن حاضر است برد؛ پس برای ازدستصنعتگر یا تاجر، وابسته به زمین است و بدون زمین، هیچ کاری از پیش نمی   کشاورز برخلاف
کس نیازی  جز چند کارگر به هیچدر طول زمان تولید محصول به کشاورززیستی: برخلاف صنعتگر و تاجر، . تک6تن به هر کاری بدهد؛ 

ای  ، گونه5و    4و    1. سازگاری: با ترکیب تأثیرهای  1کند. آثار غیرمستقیم:  ندارد و بدون برقرارکردن ارتباط با دیگران، کاملًا منزوی زندگی می
  4و    3. روح مذهبی: اثرهای مستقیم  2سیستم دفاعی در شخصیت ایرانی شکل گرفته است که بتواند خود را با هر وضعیتی تطبیق دهد؛  

. تفرقۀ اجتماعی و مسئلۀ امنیت: روحیۀ انزوا  3یب و قضاوقدر در انسان ایرانی پدید آورده است؛ ای روح مذهبی و نگاه به آسمان و غگونه
. تباین شهر و ده در ایجاد حکومت ملی: شهرها همواره  4شد؛ ها و تهدیدها میای اجتماع و اتحاد در برابر تهاجمگیری گونهمانع از شکل

افزایی با هم  ها لبریز از اعتماد و مشارکت بوده است و این دو واحد متباین، امکان همکاری و هماعتمادی و ناامنی و دِهپر از دشمنی و بی 
 (. 1343اند )بازرگان، را نداشته
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 شدنایرانی 
های گوناگونی تعریف  بودن را به شیوه نظرهایی وجود دارد؛ زیرا ایران و ایرانیشدن هم اختلافهمچون دو گفتمان پیشین، در ایرانی

از آن، چیستی مسئلۀ ایران معاصر و راه رسیدن به جامعۀ آرمانی مدنظر نیز   یرویبه پکنند و طبیعی است که جامعۀ آرمانی ایرانی و  می 
پرداز ایرانشهر  های گوناگون ذیل این گفتمان، به روایت سیدجواد طباطبایی که بسیاری او را به نظریهروایت  باوجودشود. در اینجا  دگرگون می 

 . کنیماند، بسنده میگرایی دانستهگذار دیدگاه باستاناو را بنیان یاریخان آخوندزاده که بسشناسند و میرزا فتحعلیمی 

 سیدجواد طباطبایی 
از   وپسشیپشناسند و البته بسیاری، ایرانشهر را به طباطبایی. هرچند افراد دیگری  بسیاری سیدجواد طباطبایی را به نظریۀ ایرانشهر می

های بسیاری هم دربارۀ  ای ببخشد و پژوهشهای اخیر، طباطبایی توانسته است به این مفهوم، جان تازه اند، در دههاو از ایرانشهر سخن گفته
( است  شده  انجام  او  نک:  نظریۀ  بیشتر،  مطالعۀ  قاضی 1401مرادی،  قاضیبرای  میری،  1402مرادی،  ؛  نظریه1403؛  او  در (.  را  اش 

بهکتاب و  بسیاری  ) های  است  داده  شرح  پراکنده  نک:  صورت  بیشتر،  مطالعۀ  الف1400طباطبایی،  برای  طباطبایی،  ب1400؛  ،  ؛ 
. مسئلۀ  2. چیستی ایران؛ 1توان نظریۀ او را در سه بخش اصلی جای داد: بسیار فشرده، میصورت (؛ اما بهج1401 ؛ب1401؛ الف1401
 . راهکار ایران. 3ایران؛ 

نشینی منابع کلان فرهنگی گوناگونی  فردی دارد و آن اینکه دستاورد هماو بر این باور است که ایرانِ فرهنگی، ویژگی و ظرفیت منحصربه
اند: فرهنگ ایرانی، فرهنگ اسلامی، فلسفۀ یونانی و فرهنگ  ساز ایفا کردهگیری مفهوم و هویت ایران نقشی سرنوشتاست که در شکل

بی بهتجدد.  جهانیان  و  ایرانیان  و  است  داشته  وجود  ایران  ملیت  و  فرهنگ  و  تمدن  ایران،  به  اسلام  ورود  از  پیش  را گمان،  آن  خوبی 
به  خوبی آن را فهم و هضم کند و ای فعال با اسلام داشته و توانسته است بهدلیل وجود همین فرهنگ پُربار، ایران مواجههاند و بهشناختهمی 

 باوجودهای بارز فرهنگ زنده و زایای ایران است. ایران تنها فرهنگی بود که  باز سازد. زبان فارسی یکی از نمونهآن، تمدن خود را    کمک
آمیختن با زبان عربی، در زبان عربی حل نشد و توانست درهم  باوجودنظیر به زبان عربی، زبانش عربی نشد. زبان فارسی  خدمات بی

خوبی  بسیاری بیافریند. اسلام به فرهنگ غنی ایرانی پیوست و توانست به  یزبانـ    یفرهنگبه حیات خود ادامه دهد و شاهکارهای    باصلابت 
 با آن درآمیزد و تمدنی شکوفا بسازد. در ادامه، عنصر سومی به این تمدن افزوده شد: فلسفۀ یونانی. واکنش ایرانیان به این عنصر نیز که 

کوفایی تمدنی بود هم کنشگرانه و فعالانه بود و از صِرف ترجمه و تقلید فراتر رفت و توانست های شبرآمده از نهضت ترجمه در یکی از دوره 
ۀ صفویه توانست به اوج شکوفایی خود دست یابد  اسلامی در دورآمیزی، تمدن ایرانیزبان و مسیری ویژه بسازد. با همین همنشینی و درهم

های بنیادینی، یعنی  های برتر جهان تبدیل شود؛ اما در همین دوره، در اروپا و آمریکا رویدادهایی رخ داد که به دگرگونی و به یکی از تمدن 
تجدد، انجامید و همچون موجی همۀ جهان را درنوردید و به چهارمین عنصر بنیادین ایران تبدیل شد. از زمانی مسئلۀ ایران شکل گرفت  

ایرانی و فرهنگ اسلامی دچار انحراف شد و دیگر اینکه توازن و تعادل بین این که دو اتفاق رخ داد: یکی اینکه روایت و قرائت از فرهنگ  
داند؛ یعنی بازگشت به روایتی از فرهنگ  رفت از این وضعیت را اصلاح این دو انحراف میعناصر بنیادین از دست رفت. طباطبایی راه برون

ایرانی و فرهنگ اسلامی که دوران باشکوه تمدن ایران را رقم زده است و نیز بازگشت به همان توازن و تعادل بین این عناصر گوناگون که  
گونه  کوشد نشان دهد همانهای گوناگون دستکاری شده است. او میهای متفاوت و با انگیزه های مختلف در شکلمتأسفانه در حکومت

ایرانیان مسلمان توانستند به پُربارشان در قرنکه  ایرانِ  فقدان حکومتی یکپارچه و توانمند، به  وجودبا های متمادی  پشتوانۀ فرهنگ  خوبی 
توانند  ها، از جمله تجدد، میهمان الگوی کارساز گذشته، یعنی پذیرش و هضم دیگر فرهنگ  به کمکفرهنگی را امتداد ببخشند، امروزه نیز  

 تمدن خود را دوباره باز سازند. 
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و سیدمحسن ملاباشی زاده یزدیمهدی حسین | هابندی نظریهمسئلۀ ایران؛ صورت  

 خان آخوندزاده میرزا فتحعلی 
(. اما اگر  251:  13۸۸نک: مددپور،  برای مطالعۀ بیشتر،  های متناقضی از او وجود دارد )آخوندزاده از اندیشمندانی است که توصیف 

اندیشه پایهبه سراغ دال مرکزی  پیشتاز و  را  او  »باید  باستانگذار جریان عرب اش برویم،  آورد«  ستیزی و  به شمار  ایران معاصر  در  گرایی 
ها قرار بگیرد، علم است و عدالت عرفی، رفاه، آزادی،  (؛ زیرا بر این باور بود که »آنچه باید راهنمای عملی توده6۹:  13۹۹)رحمانیان،  

ماندگی  (. آخوندزاده با اینکه برای انحطاط و عقب135:  13۸۷ناسیونالیسم ایرانی و بازگشت به ایران قبل از اسلام و تغییر الفبا« )گودرزی،  
ورسوم، عقاید غلط و خرافی و فقدان علم و  املی همچون وجود استبداد مطلقه در حکومت، فقدان قانون در جامعه، آدابایران به »عو

.  3. اسلام؛  2. خط و الفبا؛  1دانست:  کرد؛ اما علل بنیادین انحطاط ایرانیان را در سه عامل می( اشاره می1۷2:  13۸۷دانش« )آجدانی،  
)رحمانیان،   اعراب  بنیادی6۸:  13۹۹چیرگی  آخوندزاده،  دیدگاه  از  عقب(.  عامل  عربیترین  خط  ایرانیان،  است:  ماندگی  فارسی  شدۀ 

بست  آهن واجب است؛ اما تغییر خط قدیم واجب از آن است. تلغراف واجب است؛ اما تغییر خط قدیم واجب از آن است که پای»راه
مانیم. از کسب سواد و علم  بهره می واسطۀ صعوبت خط از علم بیما بهجمیع کارها علم است و علم نیز موقوف به سهولت خط است.  

عاجز هستیم. باید علاجی بکنیم که ما همه بدون استثناء مثل ملت پروس به اندک اهتمامی به کسب سواد و خواندن کتب قادر بشویم. در 
برای ملت ترقیات هر مملکت که خوانندگان بیشترند، صاحب خیالات بیشترند و در هرجا که صاحبان خیالات بیشترند، آناً فاناً در هـر مواد  

 (.161: 135۷رو خواهد داد« )آخوندزاده، 

زد: »علاوه بر آنکه سلطنت هزارسالۀ ما را به زوال  ستیز داشت و همۀ مشکلات را به حملۀ اعراب گره میای عرب آخوندزاده روحیه 
واسطۀ آن، تحصیل  اند که بهآوردند و شأن و شوکت ما را بر باد بردند و وطن ما را خراب اندر خراب نمودند، خطی را نیز بر گردن ما بسته

رفت  نداشته است و راه برون  ای جز انحطاطترین اعمال شده است.« ازنظر او ایران پس از اسلام، تجربهسواد متعارف هم برای ما دشوار
شود.  روشنی تفاوت او با قرائت ایرانشهری سیدجواد طباطبایی آشکار میدانست و در اینجا بهاز آن را بازگشت به ایران پیش از اسلام می

خورد؛ برای  هایش به چشم میزدگی نیز در ایدهزمان نوعی غرب رفت از انحطاط امروز، دچار تناقض بود و همر راه برونالبته آخوندزاده د
معنای اصلاح دین یا محدودکردن گسترۀ آن به شدت هوادار سکولاریسم و حتی شدیدتر از آن، پروتستانیسم اسلامی بود، نه بهنمونه، او به

به بلکه  فردی؛  ریشهحوزۀ  از مذهبی که حقوقکنمعنای  است  فرهنگ جامعه »پروتسنانتیسم عبارت  و  فکر  از ساحت  دین  و کردن  الله 
(؛ زیرا دین 134: 13۸۷از گودرزی،  به نقل؛ ۸: 1۹61ماند« )آخوندزاده، الناس باقی میتکالیف عبادالله جمیعاً ساقط بوده و فقط حقوق

دانست: »الان در کل فرنگستان و ینگی دنیا این مسئله دائر است که آیا عقاید باطله،  ع می ماندگی همۀ جوامرا یکی از علل اصلی عقب
ند در اینکه  ایعنی اعتقادات دینیه موجب سعادت ملک و ملت است یا اینکه موجب ذلت ملک و ملت است. کل فیلسوفان آن اقلیم متفق

 (.140: 135۷اعتقادات دینیه موجب ذلت ملک و ملت است در هر خصوص« )آخوندزاده، 

 گیرینتیجه  بحث و
امروز ایران درگیر مسائل خُرد و کلان بسیاری است و مسائل اجتماعی هم سهم درخور توجهی دارند. طبیعی است که در این موقعیت، 

هایی برای مدیریت و کاهش و حل این مسائل به جامعۀ ایران پیشنهاد بدهند؛ اما  رود نظرها و نظریهاز اصحاب علوم اجتماعی انتظار می
شکلدست یعنی  هدف،  این  به  نظریهیافتن  می گیری  آغاز  ایرانی«  اجتماعی  »مسئلۀ  از  ایران،  جامعۀ  دربارۀ  اجتماعی  علوم  های  شود. 

یافتن به این  اجتماعی در هیچ کشوری با مسائل کشورهای دیگر شکل نگرفته و به بلوغ و ثمردهی دست پیدا نکرده است؛ لازمۀ دست
کردن مسائل اجتماعی است. گویا  کردن مسئلۀ ایران در سطح کلان و سپس، پروبلماتیزه ماتیزه هدف هم، پرداختن به مسئلۀ ایران و پروبل

درستی پشت سر بگذاریم. این پژوهش  ایم این گام را بهدرستی نتوانستههمین گام نخست به پاشنۀ آشیل ما تبدیل شده است و ما هنوز به
کردن  بندی تلاش اندیشمندان و روشنفکران و پژوهشگران ایرانی برای پروبلماتیزه شود؛ یعنی واکاوی و البته صورت از همین نقطه آغاز می
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  درستی پروبلماتیزه مسئلۀ ایران در سطح کلان. تا در اینجا به فهمی روشن و دقیق دست پیدا نکنیم، بعید است بتوانیم مسائل اجتماعی را به
ها  شده است و این کنیم؛ پس مسئلۀ اصلی این پژوهش، پرداختن به این پرسش بنیادین است که مسئلۀ ایران تا به امروز چگونه پروبلماتیزه 

کردن مسائل اجتماعی  ها روشن کنیم و نقطۀ آغازی برای پروبلماتیزه نسبت خودمان را با آن  ی به شکلبندی کرد و  توان صورت را چگونه می
 پردازی دربارۀ جامعۀ ایران جامۀ عمل بپوشانیم. و در پی آن، نظریه

کردن مسئلۀ ایران، نیاز به مبنای استواری داشتیم و کوشیدیم این مبنا را از دل شده برای پروبلماتیزه های انجام بندیِ تلاش برای صورت 
ایفا می  تعریف مسئله بنیادین  آنچه نقشی  در تعریف مسئله،  آوریم.  آرمانی است؛ زیرا  به دست  یا  آن،   به کمککند، وضعیت مطلوب 

توان دربارۀ وضعیت موجود داوری کرد. اگر این اختلاف، معنادار باشد، وضعیت امروز را مسئله قلمداد خواهیم کرد. پس وضعیت می 
های موجود دربارۀ مسئلۀ ایران باشد. بر همین اساس،  بندی نظرها و نظریهتواند شاخصی روشن و استوار برای دستهمطلوب یا آرمانی می

کنند  ای برای ایران ترسیم میها جامعۀ آرمانی ویژه شدن. هرکدام از اینشدن و اسلامیشدن، ایرانییم: مدرن را از هم تمایز بخشید  دستهسه  
رفتن جامعۀ  دهند؛ پس راهکارهای متفاوتی هم برای برونهای گوناگون تشخیص میدار جامعۀ ایران را هم به شکلو طبیعتاً وجوه مسئله

توانند  خورد؛ زیرا هرکدام مینظرهایی به چشم می ، اختلافدستهدهند. البته در بین هرکدام از این سه  ایران از وضعیت امروز پیشنهاد می
رفتن از وضعیت فعلی تفاوت داشته  ها یا پیشنهاد راهکارها برای برونشان یا تشخیص مسائل براساس آن آرماندر تعریف جامعۀ آرمانی

ها به پژوهشی جداگانه نیاز است که نویسندگان های درون آنها و روایتکدام از این گفتمانتر و نقد هر باشند. طبیعی است واکاوی دقیق
 .این پژوهش، در حال نگارش آن هستند

 ملاحظات اخلاقی

 مشارکت نویسندگان 
 .آن مشارکت داشتند یو بعد هیاول  یهاسی نوشیمقاله و نگارش پ یسازدر مفهوم  یبه طور مساو سندگانی همه نو

 اخلاق پژوهش 
 . اند و این موضوع مورد تأیید همه آنهاستنویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده

 هابیانیه دسترسی به داده 
 قابل دسترسی است.  ههای پژوهش حاضر از طریق درخواست از نویسندداده 

 حمایت مالی 
 نشده است.  افتی در یرانتفاعیغ ای  یتجار ، یعموم  ، یدولت یهااز سازمان یکمک مال چیپژوهش ه نیدر نگارش ا
 تعارض منافع 

و تمام نویسندگان مقاله را خوانده و با انتشار آن    دارند که در این مطالعه هیچ گونه تعارض منافعی وجود ندارد نویسندگان اعلام می
 .اندموافقت کرده

 استفاده از هوش مصنوعی مولد بیانیه
 .انداستفاده نکرده ی در تولید محتوا و نگارش مقالهابزار هوش مصنوع چیاز ه گانسندی نو

 سپاسگزاری 
  شود. از داوران محترم به خاطر ارائه نظرهای ساختاری و علمی سپاسگزاری می 
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