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The endeavor to ascertain the cause and origin of sovereignty is among the issues 

that have engaged political philosophers. Mohammad Hossein Tabataba’i and 

Thomas Hobbes offer similar interpretations of humanity and social life, and the 

origin of sovereignty is derived from their theories. In this research, employing an 

exploratory-descriptive methodology, the question of "What is the origin of 

sovereignty from the perspectives of Mohammad Hossein Tabataba’i and 

Hobbes?" has been investigated. The research findings indicate that Hobbes, 

emphasizing the natural and equal rights of humans, seeks to formulate a theory 

concerning right, power, and the connection between right and power. He locates 

the origin in the social contract and the necessity of absolute security. The 

Hobbesian human is one devoid of social bonds, dominated by instinctive and 

irrational forces, existing in a savage state (state of nature) from which there is no 

escape except through a conditional social contract in favor of a third party (the 

Sovereign), entailing the surrender of all rights and authorities. From Tabataba’i’s 

perspective, humans are inevitably bound to social life, which is founded upon a 

practical contract—namely, the contract of mutual employment and social justice. 

In his view, early humans were under the influence of natural forces, and the 

dominion of these natural forces encompassed even reason. However, through 

social progression, reason attains perfection, is reinforced by revelation and 

prophethood, and comes to govern the natural forces. The findings reveal that the 

fundamental difference in the anthropology and legal philosophy of these two 

thinkers leads to two distinct analyses of politics and government. The results of 

this research can contribute to the development of a comparative understanding of 

Islamic and Western political philosophy. 
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1. Introduction 

The origin of sovereignty is one of the fundamental issues in political philosophy that shapes the 

foundations of political legitimacy and power. Various theories concerning the origin of 

sovereignty have been proposed, each resting upon a specific philosophical worldview and 

anthropology. Examining the issue of the origin of sovereignty from the perspectives of Tabataba'i 

(1902-1981 CE) and Thomas Hobbes (1588-1679 CE), as political philosophers, is significant 

because these two thinkers, with their specific views on the origin of sovereignty, have been the 

source of significant developments in the theories of subsequent thinkers. 

Hobbes, by analyzing the issue of power – one of the primary concerns of the modern world – 

seeks on the one hand to understand power and possession, and on the other hand to restrain it 

through right. After Machiavelli, and with a more systematic method than any other thinker in this 

field, he revealed the intrinsic characteristics of power; whereas thinkers who addressed this issue 

before him had only discussed the origin of sovereignty or the form of government in a cursory 

manner. The concept of consent and the social contract in Hobbes, influenced by the particular 

characteristics of his thought, led to his ideas becoming part of the mainstream of political thought 

in England. To such an extent that, in the view of some critics, the channel he dug later became the 

main course for the body of political thought. 

Tabataba'i, like Hobbes, speaks of humans before social discord and after social discord. However, 

these two interpretations and situations are entirely different from one another; because the human 

in the state of nature according to Hobbes is an isolated individual, a human without family and 

non-social; whereas Tabataba'i believes that humans, from the very beginning of creation, are social 

and rooted. This human possesses the experience of social life; therefore, the social contract 

envisioned by Tabataba'i differs from that of Hobbes. This fundamental difference in anthropology 

and the philosophy of law has led to divergent views in the realm of political legitimacy. 

Given the influence of the ideas of these two philosophers on the theories of subsequent thinkers, 

the necessity of examining the theories of both thinkers to extract the similarities and differences 

in their views became apparent. In this regard, the main question of this research is: What is the 

origin of  sovereignty according to Hobbes and Tabataba'i, and what approach have these two 

philosophers adopted concerning the origin of sovereignty? 

The hypothesis of this treatise is that Hobbes, relying on physiological and naturalistic 

psychological anthropology and emphasizing natural and equal human rights, introduces the 

contract as the origin of sovereignty, with the characteristic that he presents a concept of contract 

and consent that has a specific and distinct meaning from the concept of contract held by other 

thinkers, leading to the formation of a specific type of government. In Tabataba'i's thought, 

primordial humans were also influenced by natural forces, and the dominance of natural forces 

encompassed reason as well; however, reason, in the natural and social trajectory, becomes 

perfected, strengthened by revelation (wahy) and prophethood (nubuwwah), and gains dominance 

over instincts and natural forces. It is this very reason that is the recipient of revelation and has the 

capacity to receive and evaluate the message of revelation. The differing anthropologies in the 

thought of these two thinkers, Hobbes and Tabataba'i, lead to two different analyses of politics and 

government. Hobbesian anthropology leads to the civil state, absolute government, political 

despotism, and state religion; whereas Tabataba'i's anthropology leads to mutual utilization, 

cooperative society, social government, and social religion. The aim of this research is a 

comparative and analytical examination of these two perspectives on the origin of sovereignty to 

identify their differences and points of commonality, thereby providing a foundation for a better 

understanding of both Islamic and Western political philosophy.  
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This research centers on the primary question: “How is the origin of sovereignty explicated in the 

thought of Tabataba'i and Thomas Hobbes?” Under this overarching inquiry, it seeks to answer the 

following sub-questions: “What differences and similarities exist in the anthropology and 

philosophy of law of these two thinkers?” and “How have these fundamental differences impacted 

their theories of political legitimacy?” 

2. Methodology 

This article employs an exploratory-descriptive method to examine the status of the origin of 

sovereignty in the thought of the two philosophers. The research data has been collected through 

documentary and library-based research. Furthermore, in addition to independently examining the 

theories on the origin of sovereignty in both thinkers, the study adopts a comparative-analytical 

approach to recognize and explicate their philosophical and legal differences and similarities within 

a coherent and scientific framework. 

3. Findings 

The culmination of these two perspectives reveals a fundamental distinction between Western and 

Islamic political philosophy: 

In Hobbes' theory, government is formed through a social contract aimed at providing security and 

order, with its legitimacy dependent on the absolute power of the sovereign. 

Whereas in Tabataba'i's thought, government arises from innate human nature (fitra), reason, and 

divine revelation, deriving legitimacy solely through the realization of justice, morality, and the 

preservation of human dignity. 

Consequently, while government for Hobbes is an instrument to curb chaos, in 's intellectual 

system, it bears a divine mission for human development, justice, and guidance. 

 

 Category Tabataba'i Thomas Hobbes Common Ground 

1 Anthropology 

Humans endowed 

with divine nature 

(fitra) and justice-seeking 

reason 

Self-interested humans in 

a state of 

nature and perpetual war 

Both recognize 

humans possess 

fundamental drives 

2 
Origin of 

Sovereignty 

Human nature, reason, 

and divine guardianship 

Social contract to escape 

the state of nature 

Necessity of order 

and governance 

3 
Philosophy of 

Law 

Based on divine 

law and justice 

Based on social 

contract and sovereign power 

Importance of 

order and law 

4 
Political 

Legitimacy 

Dependent 

on justice, morality, 

and respect for human 

nature 

Dependent on absolute 

power and security 

maintenance 

Need for 

legitimacy to 

ensure social 

stability 

 
Comparative Framework of Hobbes' and Tabataba'i's Perspectives 

4. Conclusion 

Hobbes represents a perspective that locates legitimacy in power derived from social agreement to 

curb chaos (Pettit, 2008). In contrast, Tabataba'i, from the standpoint of Islamic philosophy, regards 

justice as the foundation of legitimacy, viewing it as emerging from humanity's innate nature (fitra) 

and reason. 
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Thomas Hobbes perceives humans as beings driven by instinctual motives—fear of death, desire 

for self-preservation, and will to power. In his view, these innate tendencies render the human state 

of nature a condition of perpetual conflict and "war of all against all" (Hobbes, 1651). Within this 

framework, reason serves an instrumental role in calculating gains and losses, compelling humans 

to accept a social contract and surrender power to an absolute sovereign; for only absolute and 

unchallengeable power can guarantee security and order (Skinner, 2008; Pettit, 1997). 

Conversely, Tabataba'i—grounded in Islamic philosophy—understands humans as beings endowed 

not only with material dimensions but also with a soul, divine innate nature (fitra), and reason. 

Consequently, humans intrinsically desire goodness, justice, and perfection, possessing the 

capacity for moral, intellectual, and spiritual growth (Nasr, 2006). Unlike Hobbes’ view of humans 

as self-centered and dangerous, sees them as transcendence-seeking beings whose reason and fitra 

enable them to distinguish truth from falsehood and advance toward a just order. 

Hobbes primarily interprets humans as subject to biological and power-seeking drives, framing 

government as the necessary institution to control these instincts (Tuck, 1989). This analysis stems 

from a realist yet pessimistic anthropology. In opposition, Tabataba'i—relying on a theological 

approach—considers humans free and rational beings who, through their reason and divinely 

endowed nature (fitra), can participate in establishing moral and social order.  

Thus, while Hobbes derives governmental legitimacy from the social contract and the necessity of 

controlling human instincts, roots legitimacy in divine justice, moral rationality, and the imperative 

to establish social justice. Ultimately, two distinct anthropologies yield two divergent theories of 

political power’s origin and legitimacy." 

Hobbes posits that to achieve lasting peace and security, humans must—through a social contract—

surrender all their natural rights to an absolute sovereign. This sovereign, endowed with inviolable 

and absolute authority, is obligated to guarantee security and order, preventing society's relapse 

into natural chaos (Hobbes, 1651; Pettit, 1997; Skinner, 2008). Consequently, governmental 

legitimacy in Hobbes’ thought derives from its capacity to establish order and maintain security. 

Any limitation on sovereign power threatens the foundations of social order; thus, political 

authority must be absolute, unbound by prior legal or moral constraints. 

In stark contrast, Tabataba'i—drawing on the foundations of Transcendent Theosophy (Ḥikmat-e 

Motaʿāliya), Shiʿa theology, and Islamic philosophy—locates the origin of governance not in social 

contract, but in humanity’s divine innate nature (fiṭra), rationality, and the principle of divine 

guardianship (wilāya). He conceptualizes governance as an innate and rational institution whose 

mission extends beyond mere preservation of order to encompass the realization of divine justice, 

preservation of human dignity, and the moral-spiritual guidance of society (Tabataba'i, 2009: 160–

163; Tabataba'i, 2018: 127, 135). 

From ’s perspective, humans possess God-given reason and fiṭra that orient them toward goodness 

and justice. Legitimate governance, in this view, is an instrument for manifesting justice and 

expanding the common good. Hence, Islam—being consonant with human nature—regards wilāya 

(divinely sanctioned authority) as natural and necessary. For early Muslims, accepting the authority 

of the Prophet of Islam was self-evident, requiring no formal justification (Bouzari-Nejad & 

Marandi, 2015: 117–118). 
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 ها:  کلیدواژه 

سوو وو وو   ووووز ،ووامووس ز زنیووزتوواسووابز
رتواو ووا وززز یو طواوواطواووا ز  قوارداراز

ز.تیسنشأز اک ز  اسیسزتیسشاو 

علامه   است.  گرفته  قرار  سیاسی  فیلسوفان  توجه  مورد  که  است  مسائلی  از  حاکمیت  منشأ  و  علت  یافتن  برای  تلاش 
کنند و منشأ حاکمیت از نظریات آنان  طباطبایی و توماس هابز تفسیرهای مشابهی از انسان و زندگی اجتماعی ارائه می

شود. در پاسخ به این پرسش که منشأ حاکمیت از منظر علامه طباطبایی و هابز چیست، این مطالعه به روش  استخراج می
ها در های پژوهش بیانگر آن است که هابز با تأکید بر حقوق طبیعی و برابر انسانتوصیفی انجام گرفت. یافته -اکتشافی 

رورت امنیت ای دربارۀ حق، قدرت و پیوند حق و قدرت است. او منشأ را در قرارداد اجتماعی و ضپی دستیابی به نظریه
در  مطلق می و غیرعقلانی است که  تسلط قوای غریزی  و تحت  اجتماعی  پیوندهای  انسانی بدون  انسان هابزی  بیند. 

رفتی جز قرارداد اجتماعی مشروط و به نفع شخص ثالث و واگذاری همۀ حقوق  برد و راه برونوضعیتی وحشیانه به سر می
و اختیارات به او ندارد. اما در نگاه علامه طباطبایی، انسان ناگزیر از زندگی اجتماعی مبتنی بر قرارداد عملی بین استخدام 

های اولیه تحت تأثیر قوای طبیعی بودند و سلطۀ قوای طبیعی، عقل را متقابل و عدالت اجتماعی است. در نگاه او انسان
شود.  شده و حاکم بر قوای طبیعی می   گرفت، اما عقل در سیر اجتماعی کمال یافته و با وحی و نبوت تقویتنیز دربرمی 

شناسی و فلسفۀ حقوق دو متفکر، به دو تحلیل متفاوت از سیاست و حکومت دهد تفاوت بنیادین در انسانها نشان می یافته 
 . تواند به تقویت فهم تطبیقی فلسفۀ سیاسی اسلامی و غربی کمک کندانجامد. نتایج این پژوهش میمی
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 . مقدمه و بیان مسئله1

های مختلفی  دهد. نظریهسیاسی است که مبانی مشروعیت و قدرت سیاسی را شکل می  منشأ حاکمیت یکی از موضوعات بنیادین فلسفۀ
شناسی خاصی استوار است. پرداختن به منشأ حاکمیت از  بینی فلسفی و انساندربارۀ منشأ حاکمیت مطرح شده که هرکدام براساس جهان

عنوان فیلسوفان سیاسی حائز اهمیت است؛ زیرا این دو متفکر ( به1588-167۹)  1( و توماس هابز 1360-1281دیدگاه علامه طباطبایی ) 
 اند. توجهی در نظریات متفکران بعد از خود شدهاند، منشأ تحولات قابلبا نگاه خاصی که از منشأ حاکمیت ارائه کرده

از یک طرف در پی فهم قدرت و تصرف و از طرف دیگر    -های اصلی جهان امروز استکه یکی از دغدغه- هابز با تحلیل مسئلۀ قدرت   
های درونی قدرت را  مندتر از روش هر متفکر دیگری در این زمینه، ویژگی، به روشی قاعده2در پی مهار آن با حق است. او پس از ماکیاولی 

های منشأ حاکمیت یا شکل  اند، فقط به صورتی اجمالی به بحثکه متفکرانی که قبل از او به این مسئله پرداختهنمایان ساخته است؛ درحالی
های خاص اندیشۀ او موجب شده اندیشۀ او جزئی از جریان  اند. مفهوم رضایت و قرارداد اجتماعی نزد هابز تحت تأثیر ویژگیحکومت پرداخته

زعم برخی از نقادان، مجرایی را که او حفر کرده بعدها بدنۀ اصلی اندیشۀ سیاسی در  ای که بهگونهاصلی اندیشۀ سیاسی در انگلستان شود؛ به
 آن جریان پیدا کرده است. 

گوید. اما این دو تعبیر و موقعیت  علامه طباطبایی نیز مانند هابز از انسان قبل از اختلاف اجتماعی و پس از اختلاف اجتماعی سخن می 
ایی  کاملًا متفاوت با یکدیگر هستند؛ زیرا انسان در وضع طبیعی نزد هابز، انسانی منفرد، بدون خانواده و غیراجتماعی است، اما علامه طباطب

دار است. این انسان دارای تجربۀ زندگی اجتماعی است؛ بنابراین قرارداد اجتماعی  معتقد است انسان از همان ابتدای خلقت، اجتماعی و ریشه
های  شناسی و فلسفۀ حقوق، به دیدگاهمورد نظر علامه طباطبایی متفاوت با قرارداد اجتماعی هابز خواهد بود. این تفاوت بنیادین در انسان

 تی در حوزۀ مشروعیت سیاسی منجر شده است. متفاو

ها و های دو فیلسوف در نظریات متفکران بعد از خود، ضرورت بررسی نظریات هردو متفکر و مطالعۀ شباهتبا توجه به اثرگذاری اندیشه 
های این دو احساس شد. در این راستا سؤال اصلی این پژوهش آن است که منشأ حاکمیت از نظر هابز و علامه طباطبایی چیست و  تفاوت

 اند. اینکه این دو فیلسوف چه رویکردی را برای منشأ حاکمیت در پیش گرفته

گرایانه و با تأکید بر حقوق طبیعی و برابر  شناختی طبیعتشناسی فیزیولوژیک و روانفرضیۀ این نوشتار آن است که هابز با تکیه بر روان
را منشأ حاکمیت معرفی میانسان با این خصوصیت که او مفهومی از قرارداد و رضایت ارائه میها، قرارداد  دهد که معنایی خاص و  کند؛ 

شود. در اندیشۀ علامه طباطبایی نیز  گیری نوع خاصی از حکومت منجر میجداگانه از مفهوم قرارداد نزد سایر اندیشمندان دارد و به شکل
گرفت، اما عقل، در سیر طبیعی و اجتماعی، کمال  های اولیه تحت تأثیر قوای طبیعی بودند و سلطۀ قوای طبیعی، عقل را نیز دربرمیانسان

نبوت تقویت شد و حاکم بر غرایز و قوای طبیعی شد. همین عقل است که مخاطب وحی شد و امکان دریافت پیام وحی و یافت و با وحی و  
شناسی  انجامد. انسانشناسی متفاوت در اندیشۀ این دو اندیشمند به دو تحلیل متفاوت از سیاست و حکومت میارزیابی آن را دارد. دو انسان

شناسی علامه طباطبایی به استخدام متقابل،  شود و انسانهابزی به وضعیت مدنی، دولت مطلقه، استبداد سیاسی و دین حکومتی منتهی می
برد. هدف این پژوهش بررسی تطبیقی و تحلیلی این دو دیدگاه دربارۀ منشأ حاکمیت  اجتماع تعاونی، حکومت اجتماعی و دین اجتماعی راه می

 ای برای فهم بهتر فلسفۀ سیاسی اسلامی و غربی فراهم آید. ص شود و زمینهها و نقاط اشتراک آنان مشخاست تا تفاوت
آن فلسفی  مبانی  تحلیل  و  هابز  توماس  و  طباطبایی  علامه  منظر  از  حاکمیت  منشأ  تطبیقی  بررسی  مقاله،  این  زمینۀ  هدف  در  ها 

و توماس هابز    ییعلامه طباطبا   ۀش یاند  در   تیپژوهش این است که منشأ حاکم   نیپرسش اصلی ا  .شناسی و مشروعیت سیاسی استانسان
تب در ذاست  شده  نییچگونه  تفاوت  یفرع  یهاپرسش  به  پاسخ  دنبال  به  پژوهش،  نی ا  لی .  بود: چه  نیز خواهیم  در    ییها و شباهت  ها زیر 
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  گذاشته   ر یتأث  آنان  یاس یس  تیمشروع  یۀنظر   بر  چگونه  نی ادیبن  یهاتفاوت  نیو ا  دارد   وجود  شمندیاند  دو  نیحقوق ا   ۀو فلسف  ی شناسانسان
 است؟

 . پیشینۀ تحقیق2

صورت مستقیم و تطبیقی، منشأ حاکمیت در اندیشۀ توماس هابز و علامه طباطبایی را بررسی کند، نگاشته  تاکنون پژوهش مستقلی که به
بااین است.  شدهنشده  نزدیک  موضوع  این  به  غیرمستقیم  که  مرتبط  آثار  برخی  قابلحال،  مهماشارهاند،  از  کتاب  اند؛  منابع،  این  ترین 

( است که در پژوهشگاه حوزه و فرهنگ اسلامی منتشر  13۹1) مقدمیزدانینوشتۀ  ی طااطااز لاسهزوز،امسز اسزیسزۀشیادزرن ز شناسرن ان
پردازد. مؤلف در این کتاب ابتدا دیدگاه هابز را دربارۀ انسان و  شناختی دو متفکر میشد. این اثر با رویکردی تطبیقی، به تحلیل مبانی انسان

شناسی علامه طباطبایی و نگرش او به شخصیت سیاسی و اجتماعی  نسبت آن با سیاست تبیین کرده و سپس با نگاهی قرآنی، مبانی انسان
 انسان را تحلیل کرده است. 

شهر   زمینه،  علامه  1400)  یار یدر همین  آرای  برمبنای  آن  اخلاقی  پیامدهای  ارزیابی  و  هابز  اندیشۀ  در  انسان  مقالۀ »سرشت  در   )
بر دیدگاه با تمرکز  انسانطباطبایی«  ترسیم میهای  او چگونه  اندیشۀ  انسان در  پاسخ داد که سرشت  این پرسش  به  و  شناختی هابز،  شود 

 تواند باشد. های علامه طباطبایی چه میپیامدهای اخلاقی این تصویر از منظر اندیشه

نوشتۀ    اتانیلاشناسی هابز وجود دارد؛ از جمله کتاب  در عرصۀ ادبیات غربی نیز آثار کلیدی متعددی در تحلیل فلسفۀ سیاسی و انسان
 قلزوزخطامهزادززشود. همچنین آثار نظری مانند  ترین منابع کلاسیک در نظریۀ قرارداد اجتماعی محسوب می( که یکی از مهم1651هابز )
 اند.  ( به تحلیل ابعاد گوناگون فلسفۀ سیاسی هابز پرداخته1۹۹7اثر پتی )   خار،زیت هادز( و 1۹۹6نوشتۀ اسکینر )  ،امسزۀفل ف

انسان  میان  پیوند  در  آن  ساختاریافتۀ  و  تحلیلی  رویکرد  پیشین،  آثار  با  پژوهش  این  اساسی  تمایزات  از  و  یکی  فلسفۀ حقوق  شناسی، 
اند،  های غربی ارائه دادهای از نظریهاند یا صرفاً ترجمهمشروعیت سیاسی است. برخلاف بسیاری از مطالعات که به تطبیق کلی بسنده کرده

های سیاسی و بحث مشروعیت  طور مستقیم به نظریهشناسی و فلسفۀ حقوق را بهاین مقاله با ارائۀ چارچوبی مفهومی و منسجم، مبانی انسان
شناسی و عدالت،  ویژه در حوزۀ انسانهای بنیادین فلسفی، بهدهد. همچنین این پژوهش با تمرکز بر تفاوتدر اندیشۀ هردو متفکر پیوند می

که  اند؛ درحالیگیری دو رویکرد متفاوت در بحث منشأ حاکمیت و مشروعیت سیاسی منجر شدهها به شکلاین تفاوت  دهد چگونهنشان می
 اند. ها پرداختههای فلسفی آناند و کمتر به ریشههای سیاسی یا حقوقی تمرکز داشتهبیشتر مطالعات پیشین صرفاً بر جنبه

 . روش پژوهش3

های پژوهش نیز با  در این مقاله به روش اکتشافی و توصیفی به بررسی جایگاه منشأ حاکمیت در اندیشۀ دو فیلسوف پرداخته شده است. داده
و کتابخانه بر بررسی مستقل نظریهمطالعۀ اسنادی  با رویکرد ای گردآوری شده است. همچنین علاوه  در دو متفکر،  های منشأ حاکمیت 

 شود. های فلسفی و حقوقی در یک چارچوب منسجم و علمی بازشناسی و تبیین میها و شباهتتحلیلی، تفاوت-تطبیقی

 . چارچوب نظری 4

شناسی در فلسفه و شناسی فلسفی و فلسفۀ حقوق. انسانچارچوب نظری این پژوهش تلفیق دو حوزۀ کلیدی در فلسفۀ سیاسی است: انسان
آورد. این رویکرد از یک سو در فلسفه بر تحلیل ماهیت، غایت  های انسانی فراهم میحقوق، بستری برای فهم بنیادهای رفتار، اندیشه و ارزش 

توانایی بهو  انسان  جایگاه  تبیین  به  در حقوق،  دیگر  از سوی  و  دارد  تکیه  انسان  ذاتی  اجتماعی  های  نظم  در  مکلف  و  عنوان صاحب حق 
ای که فهم دقیق از  گونهشود؛ بهآور حقوقی آشکار میشناختی انسان و قواعد الزامپردازد. نسبت این دو حوزه در پیوند میان مبانی هستیمی

های حقوقی عادلانه و متناسب با کرامت او قرار گیرد. بررسی این پیوند، هم در ساحت نظری و هم  د مبنای تدوین نظامتوانسرشت انسانی می
اندیشه ایفا میدر عرصۀ کاربردی، نقش مهمی در تحول  انسانهای معاصر  و اجتماعی  شناسی، بهکند.  عنوان مبنای تحلیل رفتار فردی 

کند. در این پژوهش، تحلیل طبیعت انسان، اهداف  ای در تبیین دیدگاه هر متفکر نسبت به منشأ حاکمیت ایفا میکنندهانسان، نقش تعیین
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او و ظرفیت زمینههای عقلانی و فطریوجودی  تبیین دیدگاهاش،  و هابز درخصوص مشروعیت سیاسی شده ساز  های علامه طباطبایی 
شود یا برمبنای  است. از منظر فلسفۀ حقوق، منشأ حاکمیت یا در چارچوب عدالت الهی و عقلانیت فطری )در اندیشۀ اسلامی( تبیین می

قرارداد اجتماعی و ضرورت نظم )در فلسفۀ غرب(. هابز نمایندۀ دیدگاهی است که مشروعیت را در قدرت ناشی از توافق اجتماعی برای مهار  
داند و آن را برآمده از  که علامه طباطبایی از منظر فلسفۀ اسلامی، عدالت را پایۀ مشروعیت می(؛ درحالیPettit, 2008داند )ومرج میهرج

 بیند. فطرت و عقل بشر می

 شناسی در اندیشۀ توماس هابز . انسان 1-4
برداشتی خاص از سرشت انسان استوار است؛ برداشتی که از دو مسیر شناختی عمده یعنی    نظریۀ حکومت در اندیشۀ توماس هابز بر پایۀ

دهد  دست آمده است. هابز با استفاده از این دو روش، تصویری از انسان ارائه میشناسی انسان بهشناسی فیزیولوژیکی انسان و طبیعتروان
تر از مبانی نظری حکومت در اندیشۀ  تواند ما را به درکی روشنرو، تحلیل این دو رویکرد میدهد. از اینکه بنیاد نظریۀ سیاسی او را تشکیل می

 او برساند. 

 شناسی فیزیولوژیک انسان از منظر هابز . روان 1-1-4

اند؛ چرا که رابطۀ  توضیحهای عالم از طریق اصل سادۀ حرکت قابلکند. به باور او، تمام پدیدههابز جهان را براساس مفهوم حرکت تبیین می
(.  77: 1381شود )بشیریه، علت و معلول، چیزی جز نوعی از حرکت نیست. از همین رو، فلسفه به معنای دقیق آن، »علم حرکت« تلقی می

 دهد. برد و به حوزۀ شناخت و ادراک انسان نیز تسری میهابز این دیدگاه را از قلمرو طبیعت فراتر می

گردند. او معتقد است تمامی  در نگاه او، قوای مختلف شناسایی مانند ادراک، تخیل و عقل، همگی در تحلیل نهایی به احساس بازمی
تنها فرایند شناخت  اند و احساس نیز چیزی جز نوعی حرکت در اعضای بدن نیست. هابز با این رویکرد، نهاین قوای ادراکی محصول حرکت

ورزد که همۀ معانی و مفاهیم ذهنی نیز بازتابی از حرکات بیرونی هستند )تامس  کند، بلکه تأکید میانسان را برمبنای قوانین فیزیکی تبیین می
 (. 714: 1383جونز،  

در این چارچوب، انتخاب آزادانه معنا ندارد؛ چرا که رفتار انسان، ناشی از وضعیت پیشین جسمانی و شرایط محیطی اوست و درنتیجه  
های اخلاقی، ترجمانی از حرکات مادی در جهت مخالف یا موافق یک  اند و قضاوتها نیز از نظر هابز کاملًا ذهنیبینی است. ارزش پیشقابل

اند و هر چیز مطلوب، صرفاً چیزی است که ما را  هایی فردیاساس، خوب و بد نه مفاهیمی عینی، بلکه دریافتموضوع خاص هستند. براین
 جذب کند. 

شناختی، رسیدن به این نتیجه است که انسان اساساً موجودی خودمحور و سودجو است. حتی  درنهایت، هدف هابز از این تحلیل روان
دهد؛ چرا که به باور هابز، گزینش میان رسد فرد در پی خیر دیگران است، در حقیقت این کار را از سر توهم انجام مینظر میکه بههنگامی

دوستی اصیل در انسان وجود ندارد و آنچه تحت عنوان خیر عمومی یا  معنا است. درنتیجه، نوعمنفعت شخصی و نفع دیگران مفهومی بی
 (. 43:  1375؛ کاپلستون، 717–714کند، چیزی جز رضایت درونی ناشی از تأمین منافع شخصی نیست )همان:  ایثار جلوه می

 شناسی انسان از منظر هابز . طبیعت 2-1-4

های ذهنی و قوای جسمی  ها از منظر تواناییشناسی است. او معتقد است انساندومین مسیر شناختی هابز در تحلیل انسان، مبتنی بر طبیعت
شدهبه آفریده  برابر  نسبی  میطور  سبب  نسبی  برابری  این  امید  اند.  همین  اما  باشند،  امیدوار  مشابه  اهداف  به  دستیابی  به  همگان  شود 

شود؛ زیرا وقتی دو فرد به دنبال چیزی یکسان هستند و هردو در دستیابی  که با کمیابی منابع همراه شود، به نزاع و رقابت منجر میهنگامی
 (. 717،  157- 156: 1383ناپذیر خواهد بود )تامس جونز، ها اجتناببه آن توانا باشند، منازعۀ میان آن
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اعتمادی برای  شمارد: نخست رقابت برای دستیابی به منابع، دوم بیهابز در این بخش سه خصیصۀ بنیادین را در سرشت انسان برمی
های انسانی هستند. به همین دلیل، هر  زعم او سرچشمۀ اصلی درگیریحفظ امنیت، و سوم طلب شأن و منزلت اجتماعی. این سه انگیزه به

گری از طریق فریب یا اجبار  فردی برای تأمین امنیت و حفظ منزلت خویش ناچار است دیگران را تحت سلطه درآورد؛ حتی اگر این سلطه
شود که با انگیزۀ حفظ موقعیت اجتماعی و  تر میجویی و سلطه، هنگامی خطرناک (. از نظر هابز، میل به برتری157محقق شود )همان:  

حاضرند برای حفظ آبرو و جایگاه اجتماعی خود، حتی دست به حذف همنوعانشان بزنند. به همین  احترام همراه شود. در این وضعیت، افراد 
طور طبیعی وارد جنگی همگانی خواهند شد؛ جنگی که  ها شود، بهها بدون وجود قدرتی قاهر که مانع این تعارضدلیل، او معتقد است انسان

 (. 71۹- 718گیرند )همان:  در آن، همه در برابر همه قرار می

کند، اما باور دارد که بیشتر امیال فطری انسان، میل به منازعه و سلطه  جویانه را در انسان انکار نمیاگرچه هابز وجود برخی تمایلات صلح
سوی  شده در انسان، او را بهنظر دارند، اما خودخواهی عمیق و نهادینهبودن صلح اتفاقاست. به باور او، گرچه همگان در ظاهر بر مطلوب

های موجود خود  حتی آنان که به حفظ دارایی- طلبان نیست، بلکه در همۀ افراد  دهد. این میل به قدرت مختص جاهکسب قدرت سوق می
 (.720وجود دارد )همان:   -اندراضی

طلب که در مسیر تحقق امیال خویش، از هیچ ابزاری فروگذار  بنابراین، از منظر هابز، انسان موجودی است خودخواه، حسابگر و قدرت
کند. این درک از انسان، مبنای نظریۀ او دربارۀ ضرورت وجود حکومت مقتدر است. او معتقد است که عقل، گرچه توان درک پیامدهای  نمی

ست.  منازعات را دارد، اما در خدمت شهوات انسان قرار گرفته است. به بیان دیگر، عقل نه نیرویی مهارکننده، بلکه ابزاری در اختیار امیال ا
تواند به زیان  کشی میکه بداند این بهرههاست، ولو آنبرداری بیشتر از آناندیشد، هدفش بهرهزمانی که به همکاری با دیگران میانسان حتی  

 (. 725)همان:   خودش تمام شود

کنند؛ بنابراین، اگر هدف  تواند شهوات انسانی را مهار کند، زور است؛ زبانی که شهوات آن را درک میاز نظر هابز، تنها نیرویی که می
پایان و  انگیزهبرقراری صلح  از همان  باید  نزاع است،  به  از  دادن  تنها ترس  بلکه  نه اخلاق،  نه عقل،  انسان بهره گرفت.  های خودخواهانۀ 

واسطۀ  اساس، باید حکومتی مقتدر و مسلط ایجاد شود که بهکند. براینمجازات یا امید به پاداش است که انسان را به رعایت قانون وادار می
(. هابز برای تبیین این دیدگاه از دو مقوله سخن  12۹: 13۹4قدرت قهری خود، افراد را وادار به تبعیت از قانون کند )بیات کمیتکی و بالوی، 

توانند به صلح برسند. دوم آنکه چون نامد پیروی کنند، میها را قوانین طبیعی میها از برخی قواعد که او آنکه اگر انساند. نخست آنگوی می
 اند ندارند، وجود قدرتی بیرونی و قاهر برای تحمیل و اجرای آن قوانین ضروری است. ها تمایل به تبعیت از قوانینی که خود وضع کردهانسان

 شناسی از منظر علامه طباطبایی . انسان 2-4
در تحلیل علامه طباطبایی از حقیقت نفس انسانی و نحوۀ کنشگری آن، تفاوت بنیادین افعال انسان با افعال سایر موجودات طبیعی، در  

گاهانه و اختیاری اند. برخلاف نیروهای طبیعی که  ای که بسیاری از فلاسفه نیز بر آن تأکید داشتهبودن رفتارهای انسانی نهفته است؛ نکتهآ
گاهانه رخ میافعال آن گاهی و اختیار است. از دیدگاه علامه، هر کنش انسانی  ها جبری و ناآ دهد، رفتارهای انسانی مسبوق به سطوحی از آ

 لااقل متکی بر سه مؤلفۀ شناختی و ارادی است: تصور فعل، تصدیق به ترجیح و ضرورت آن، و درنهایت میل، اراده یا انتخاب آن. 

رسد که نوشیدن  برای مثال، در یک رفتار ساده مانند نوشیدن آب، فرد ابتدا تصوری ذهنی از نوشیدن آب دارد. سپس به این نتیجه می
کند؛ بنابراین، عمل نوشیدن آب هرچند در ظاهر پاسخی به یک نیاز  آن برای رفع عطش ضروری است و درنهایت، اراده به انجام آن پیدا می

ها نوعی حالات شناختی  های ادراکی و ارادی است. این واسطهای از واسطهآید، اما در باطن، تحقق آن نیازمند مجموعهشمار میطبیعی به
خود  خودیها حذف شوند، هرگز بهای که اگر این واسطهسازند؛ رابطهاند که رابطۀ علی بین نیاز طبیعی و کنش نهایی را برقرار میو ارادی

رو، رابطۀ میان عطش و نوشیدن آب، در ذات خود یک رابطۀ »امکانی« است که فقط از طریق این  اهد شد. از اینموجب تحقق عمل نخو 
 (. 325-320و  165-162: 1435شود )طباطبایی، ای »ضروری« تبدیل میهای ذهنی به رابطهواسطه
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ها نه از  کند. او معتقد است برخی از این واسطههای کنش انسانی اشاره میعلامه در ادامۀ تحلیل خود، به نکتۀ ظریفی در باب ضرورت
که فرد گرسنه باور دارد که »باید برای رفع گرسنگی غذا بخورد«، این  اند؛ برای نمونه، هنگامیسنخ امور تکوینی یا منطقی، بلکه اعتباری

های تکوینی مانند رابطۀ آتش و سوزاندن  های منطقی مانند رابطۀ بین مقدمات و نتایج در قیاس و نه از سنخ ضرورت»باید« نه از جنس ضرورت
شناختی او  شناختی و معرفتاست، بلکه این ضرورت نوعی الزام اعتباری است که محصول ذهن فاعل انسانی و مبتنی بر شرایط خاص روان

 دهد )همان(. های اعتباری را توضیح میگیری ضرورتتفصیل این فرایند شکلبه  اتیرلا ااادزیی در رسالۀ است. علامه طباطبا

دهند. از تصدیقات مهم در این  و ادراکات اعتباری انسان را به عمل در جهان ماده پیوند می  در ادامه، علامه معتقد است این تصدیقات
حوزه، تصدیق به »اعتبار استخدام« است. به این معنا که انسان باید هر چیزی را که بتواند در مسیر کمال خود به خدمت بگیرد، استخدام  

:  1387آورد )طباطبایی،  ها فراهم میگیری از سایر انسانکند. این تصدیق، مجوزی برای تصرف در طبیعت، نباتات، حیوانات و حتی بهره
ها دارد. از  ها نیز همان انتظاراتی را از او دارند که او از آنیابد که دیگر انسانحال، انسان در فرایند زندگی اجتماعی درمی(. بااین202-207

شود، رضایت دهد که آنان نیز از او بهره ببرند.  مند میها بهرهند و به همان اندازه که از آنشود با دیگران مصالحه ک رو، انسان ناچار میاین
گیری ضرورت دیگری شود. لازمۀ این حکم، شکلاین سازوکار ذهنی، مبنای حکم اعتباری به ضرورت زندگی مدنی و تعاون اجتماعی می

ای که هرکس به حق خود برسد و روابط میان افراد متعادل باشد. اینجا مفهوم »عدل اجتماعی«  گونهاست: »وجوب استقرار اجتماع«؛ به
شود که برآمده از اضطرار انسان به زیست مشترک است. از نظر علامه، انسان ذاتاً مدنی بالطبع نیست،  مثابۀ ضرورتی اعتباری مطرح میبه

داد. به  وجود نداشت، انسان نه به اجتماع و نه به عدالت حکم نمی  بلکه »مدنی بالاضطرار« است. به این معنا که اگر ضرورت زندگی جمعی
 (. 177: 1374بیان دیگر، مدنیت انسان، مولود احساس نیاز به استخدام دیگران و تأمین منافع شخصی است )طباطبایی، 

زیست، عادات و اخلاق ترکیب  ها از حیث قدرت، محیطهای ضروری میان انسانکه با تفاوتاین گرایش طبیعی به استخدام، هنگامی
اندازد. در چنین شرایطی، انسان قوی بر انسان ضعیف سلطه  شود که عدالت اجتماعی را به خطر میهایی منجر میشود، به نابرابریمی
آید. تداوم این  گیری قدرت برمیکه انسان ضعیف با توسل به فریب و حیله، درصدد انتقام و بازپسکند؛ درحالیبرداری مییابد و از او بهرهمی

مثابۀ ابزار تنظیم روابط و استقرار عدالت، ضرورتی  شود. از همین رو، قانون بهوضعیت، درنهایت به آشوب و فروپاشی نظم اجتماعی منتهی می
 شود )همان(. ی میناپذیر تلق اجتناب

 شناسی در اندیشۀ هابز و علامه طباطبایی شناسی و طبیعت . مقایسۀ تطبیقی انسان 3-4
داند. از نگاه او، این تمایلات  های غریزی مانند ترس از مرگ، میل به حفظ بقا و تمایل به قدرت میتوماس هابز انسان را موجودی با انگیزه

. در این چارچوب،  (Hobbes, 1651)شود که وضعیت طبیعی انسان، وضعیت نزاع دائمی و جنگ همه علیه همه باشد  فطری موجب می
کند؛  عقل نقش ابزاری برای محاسبۀ سود و زیان دارد که انسان را به پذیرش قرارداد اجتماعی و واگذاری قدرت به یک حاکم مطلق ترغیب می

 .(Skinner, 2008; Pettit, 1997تواند امنیت و نظم را تضمین کند )ناپذیر میچرا که فقط قدرتی مطلق و منازعه

داند که افزون بر بعد مادی، از روح، فطرت الهی  در سوی دیگر، علامه طباطبایی با تکیه بر مبانی فلسفۀ اسلامی، انسان را موجودی می
رو، انسان در ذات خود میل به خیر، عدالت و کمال دارد و از توان رشد اخلاقی، عقلانی و معنوی برخوردار  مند است. از اینو عقل نیز بهره

 (. Nasr, 2006: 201-203؛ 276: 1376است )طباطبایی، 
واسطۀ عقل و  داند که بهجو میبیند، علامه انسان را موجودی تعالیبرخلاف نگاه هابز که انسان را موجودی خودمحور و خطرناک می

 سوی نظم عادلانه حرکت کند. تواند حق را از باطل تمییز دهد و بهفطرتش می

بیند و بر همین اساس، حکومت را نهادی ضروری برای کنترل این غرایز  طلبانه میهای زیستی و قدرتهابز انسان را عمدتاً تابع انگیزه
  کردیبا اتکا بر رو  ییاست. در مقابل، علامه طباطبا  نانهیو بدب   انهیگراواقع  یشناسبر انسان  یمبتن   لیتحل  ن یا  (.Tuck, 1989)کند  معرفی می
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سادات حجازی الهه مرندی و زهرا  / و توماس هابز ییاز منظر علامه طباطبا تی منشأ حاکم یقیتطب یبررس  

و    یدر ساخت و حفظ نظم اخلاق   تواندیم   شیخو  ی از عقل و فطرت اله  ی ر یگ که با بهره  داندیمختار و عاقل م  ی انسان را موجود  ،یات یاله
 (. 1376)طباطبایی،    مشارکت کند یاجتماع

کند، علامه مشروعیت را  که هابز مشروعیت حکومت را از قرارداد اجتماعی و ضرورت کنترل غرایز بشر استنتاج میبر این مبنا، درحالی
شناسی متفاوت، به دو نظریۀ کند. درنتیجه دو نوع انساندر عدل الهی، عقلانیت اخلاقی و ضرورت استقرار عدالت اجتماعی جستجو می

 انجامد. متمایز در باب منشأ و مشروعیت قدرت سیاسی می

 های پژوهش. یافته5

 . منشأ حاکمیت از منظر هابز و علامه طباطبایی 1-5

پیش از ورود به   اتانیزلا، ضرورت تأسیس حکومت ناشی از نیاز بنیادین انسان به صلح، امنیت و رفاه است. او در کتاب  از منظر توماس هابز
پردازد. براساس تصویری که  بحث مستقیم دربارۀ منشأ حاکمیت، ابتدا به تبیین مفاهیمی مانند عهد، قرارداد و وظایف کارگزاران سیاسی می

کنده از ترس، ناامنی و رقابت بی-دهد  هابز از وضعیت طبیعی انسان ارائه می حفظ صلح و جلوگیری از جنگ همگانی،    -پایان یعنی وضعیتی آ
رو، تشکیل حکومت نه امری اختیاری، بلکه ضرورتی گریزناپذیر برای تحقق بقای شود. از اینفقط در سایۀ وجود حکومتی مقتدر ممکن می

 آمیز است. جمعی و زندگی مسالمت

کند و نحوۀ تشکیل آن صرفاً  هابز بر این باور است که صرف وجود هدفی چون امنیت و آرامش، مشروعیت تأسیس حکومت را توجیه می
شود، حتی  رو، هر روشی که بتواند به تأسیس حکومتی مقتدر منجر شود، موجه و کارآمد تلقی میای برای نیل به آن هدف است. از اینوسیله

ترین  اگر این روش مبتنی بر نوعی »قرارداد ضمنی« از سر ترس و اضطرار باشد. هابز در ادامه، روش »عقد اجتماعی« را کارآمدترین و عقلانی
کند. او با تبیین عناصر سازندۀ این قرارداد، مانند رضایت عمومی، واگذاری اراده شیوه برای گذار از وضع طبیعی به جامعۀ سیاسی معرفی می

نقض  ریزی کند؛ حاکمیتی که قدرت آن نامحدود و غیرقابلکند بنیان نظری حاکمیت مطلق را پیقیدوشرط سعی مییبه حاکم و اطاعت ب
 است. 

های فلسفۀ اسلامی و الهیات شیعی، منشأ حاکمیت را نه در قرارداد اجتماعی، بلکه در  در نقطۀ مقابل، علامه طباطبایی با تکیه بر آموزه
جوید. از منظر او حکومت امری اعتباری و فطری است که ریشه در نهاد انسان دارد. او در مباحث مربوط به ولایت، بر این نکته  »ولایت« می

به عبارت دیگر، انسان بهورزد که فطرت انسان اقتضا میتأکید می نیازمند سرپرستی است.  صورت  کند هر امری که فاقد متصدی باشد، 
؛  117: 13۹4نژاد و مرندی، کند که برای پیشبرد امور ضروری اجتماعی، باید شخص یا نهادی متولی ادارۀ آن باشد )بوذریطبیعی درک می

 (. 127:  13۹7طباطبایی،  ؛ 75: 1374طباطبایی، 

ای فطری به  عنوان قاعدهاز منظر علامه، دین اسلام نیز که بر پایۀ فطرت انسانی بنا شده، این ضرورت را تأیید کرده و اصل ولایت را به
تنها امری قراردادی و صرفاً عقلانی نیست، بلکه حکمی فطری، شرعی  رسمیت شناخته است؛ بنابراین، تشکیل حکومت در چارچوب دین نه

و الهی است. به همین دلیل، با آغاز حکومت پیامبر اسلام )ص(، مردم آن را امری بدیهی و ضروری تلقی کردند و پرسشی دربارۀ مشروعیت  
نژاد و  ای دیگر گواه این درک فطری از ضرورت وجود حکومت در جامعۀ اسلامی است )بوذریگونهآن مطرح نساختند. رویداد سقیفه نیز به

 (. 118:  13۹4مرندی،  

اساس، حکومت دینی  داند. براینها را مکلف به پذیرش ولایت و اطاعت از احکام الهی میدر ادامه، علامه با استناد به آیات قرآن، انسان
گر،  وظیفه دارد هم قوانین ثابت شریعت را به اجرا گذارد و هم در موارد متغیر، احکامی متناسب با مصالح زمان و مکان صادر کند. به بیان دی

کنندۀ مصلحت  ای که تأمینگونهولایت در اندیشۀ علامه طباطبایی دارای دو بعد است: اجرای احکام ثابت و تدبیر در امور متغیر اجتماعی، به
 (. 135: 13۹7؛ طباطبایی، 163– 160: 1388جامعۀ اسلامی باشد )طباطبایی، 
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داند که هدف آن حفظ نظم و جلوگیری از جنگ همه علیه همه است،  بندی، هابز حاکمیت را برآمده از قرارداد اجتماعی میدر جمع
بیند که در بستر عقل، فطرت و وحی به رسمیت شناخته  علامه طباطبایی منشأ حاکمیت را در ولایت فطری، شرعی و الهی می  کهدرحالی

 سوی کمال انسانی است. شده و کارویژۀ آن، تحقق عدالت و هدایت جامعه به

 . تشکیل حکومت از منظر توماس هابز و علامه طباطبایی 2-5
از منظر توماس هابز، تشکیل حکومت راهکاری عقلانی و ضرورتی گریزناپذیر برای عبور از وضعیت نابسامان و خطرناک طبیعی است. هابز  

کند؛ وضعیتی که  ها توصیف می، وضعیت طبیعی را حالتی سرشار از ترس، ناامنی و جنگ مداوم میان انساناتانیلادر اثر کلاسیک خود،  
افراد به بقا، در وضعیت همیشگی »جنگ همه علیه همه« گرفتار  در آن،  به قدرت و حفظ  واسطۀ تمایلات ذاتی مانند حب نفس، تمایل 

شده است و نه نظم اجتماعی، و تنها راه گریز از این بحران، تأسیس حکومتی مقتدر  شوند. در چنین شرایطی، نه امنیت فردی تضمینمی
 است که بتواند بر این وضعیت غلبه کند. 

ها باید طی قرارداد اجتماعی، تمامی حقوق طبیعی خود را به یک حاکم  هابز بر این باور است که برای نیل به صلح و امنیت پایدار، انسان
ناپذیر برخوردار باشد، موظف است امنیت و نظم را تضمین کند و مانع  العنان واگذار کنند. این حاکم که باید از اقتداری مطلق و تخلفمطلق

اساس، مشروعیت حکومت در اندیشۀ  (. براین Hobbes, 1651; Pettit, 1997; Skinner, 2008بازگشت جامعه به آشوب طبیعی شود )
شود و هرگونه تحدید در قدرت حاکم، تهدیدی برای بنیان نظم اجتماعی است؛  هابز از توانایی آن در برقراری نظم و حفظ امنیت ناشی می

 های قانونی یا اخلاقی پیشینی باشد. ید مطلق، بدون محدودیتبنابراین، اقتدار سیاسی با 

  در نقطۀ مقابل، علامه طباطبایی با اتکا به مبانی حکمت متعالیه، الهیات شیعی و فلسفۀ اسلامی، منشأ حکومت را نه در قرارداد اجتماعی، 
کند که مأموریت آن  جوید. او حکومت را نهادی فطری و عقلانی معرفی میبلکه در فطرت الهی و عقلانیت انسان و اصل ولایت الهی می

؛  75: 1374صرفاً حفظ نظم نیست، بلکه تحقق عدالت الهی، پاسداشت کرامت انسانی و هدایت اخلاقی و معنوی جامعه است )طباطبایی، 
(. از منظر علامه، انسان موجودی است برخوردار از عقل و فطرتی الهی که  135و    127:  13۹7؛ طباطبایی،  163– 160:  1388طباطبایی،  

هد. حکومت مشروع در این نگرش، ابزاری برای تجلی عدالت و بسط خیر عمومی است. به همین  دسوی خیر و عدالت سوق میا بهاو ر 
ای که پذیرش حاکمیت پیامبر اسلام  گونهانگارد؛ بهجهت، دین اسلام که با فطرت انسان همسو است، ولایت را امری طبیعی و ضروری می

(. در  118-117:  13۹4نژاد و مرندی،  شد و نیازی به اقامۀ برهان نداشت )بوذری)ص( برای مسلمانان صدر اسلام امری بدیهی تلقی می
نگاه علامه، ولایت الهی مشتمل بر دو بعد اساسی است: نخست، اجرای احکام ثابت و تغییرناپذیر شریعت که مسئولیت دائمی حاکم اسلامی  

راستا با تحقق عدالت، کرامت انسانی و سعادت  ای که همگونهشود؛ دوم، تدبیر امور متغیر اجتماعی براساس مصالح روز، بهمحسوب می
حقیقی باشد. مشروعیت حکومت در این چارچوب، در گرو التزام به عدالت و احترام به حقوق فطری بشر است. انحراف حاکم از مسیر عدالت،  

؛ 13۹5؛ کریمی،  13۹2شود و در این صورت، مردم از حق اعتراض، انتقاد و حتی مقاومت برخوردارند )حسینی،  نقض مشروعیت تلقی می
 (. 1382مدرسی،  

دهندۀ تمایزی بنیادین در فلسفۀ سیاسی غرب و اسلامی است. در نظریۀ هابز، حکومت بر پایۀ قرارداد اجتماعی  برآیند این دو دیدگاه، نشان
که در اندیشۀ علامه طباطبایی،  گیرد و مشروعیت آن به قدرت مطلقۀ حاکم وابسته است؛ درحالیو با هدف تأمین امنیت و نظم شکل می

یابد.  حکومت برخاسته از فطرت، عقل و وحی الهی است و مشروعیت آن فقط در پرتو تحقق عدالت، اخلاق و حفظ کرامت انسانی معنا می
ومرج است، در نظام فکری علامه، حکومت رسالتی الهی برای رشد، عدالت و درنتیجه، اگر حکومت در نگاه هابز ابزاری برای مهار هرج

 ها دارد. هدایت انسان
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سادات حجازی الهه مرندی و زهرا  / و توماس هابز ییاز منظر علامه طباطبا تی منشأ حاکم یقیتطب یبررس  

 گیری و پیشنهادها . نتیجه6

شناسی و  های بنیادین در مبانی فلسفی، انساندهندۀ تفاوتبررسی تطبیقی منشأ حاکمیت در اندیشۀ علامه طباطبایی و توماس هابز نشان
های آنان درخصوص مشروعیت سیاسی تأثیر مستقیم گذاشته است. در نگاه هابز، انسان در  فلسفۀ حقوق این دو متفکر است که بر نظریه

شناسی به ضرورت وجود یک  برد. این فرض انسانحالت طبیعی موجودی خودمحور و خشن است که در جنگی دائمی با دیگران به سر می
ای است که با کسب قدرت مطلق باید  شود. حاکم در فلسفۀ هابز، نمایندهقدرت مطلق و قرارداد اجتماعی برای ایجاد امنیت و نظم منجر می

ثباتی سرچشمه  ها از خشونت و بیرو، منشأ حاکمیت برای هابز قراردادی است که از ترس انساناز این  ومرج و فروپاشی جامعه شود.مانع هرج
 گیرد. می

سوی عدالت و حق گرایش دارد. منشأ  داند که ذاتاً بهخواه و خلیفۀ الهی میدر مقابل، علامه طباطبایی انسان را موجودی فطری، عدالت
باید   مشروع  حاکمیت  است.  استوار  انسانی  فطرت  و  الهی  عدالت  براساس  بلکه  زمینی،  و  عقلانی  قراردادی  نه  علامه،  نظر  در  حاکمیت 

دهندۀ عدالت الهی و قوانین الهی باشد که براساس فطرت انسان بنا شده است. در این نگرش، مشروعیت سیاسی با عدالت و اخلاق  بازتاب
 الهی پیوند دارد و حاکم فقط در صورتی مشروعیت دارد که در مسیر تحقق عدالت حرکت کند. 

انسان در  تفاوت  قرارداد  این  را محصول  هابز حقوق  است.  منعکس شده  و منشأ حاکمیت  فلسفۀ حقوق  در  به شکلی کلیدی  شناسی 
بیند  که طباطبایی حقوق را برگرفته از عدالت و قوانین الهی میشود؛ درحالیداند که برای برقراری نظم، امنیت و بقا منعقد میاجتماعی می

که باید توسط حاکم رعایت شود؛ بنابراین، منشأ حقوق و حاکمیت در هابز قراردادی و قراردادمحور است، ولی در علامه طباطبایی مبتنی بر  
 اخلاق و دین است. 

شود که از سوی مردم برای حفظ نظم پذیرفته  در حوزۀ مشروعیت سیاسی نیز هابز بر این باور است که مشروعیت از قدرت مطلق ناشی می
وچرای حاکم است. برعکس، علامه طباطبایی مشروعیت سیاسی  چونشده است؛ بنابراین مشروعیت سیاسی متکی به قرارداد و سلطۀ بی

 دهد. داند که در پیوند با عدالت و شریعت است و اگر حاکم از عدالت عدول کند، مشروعیت خود را از دست میرا امری اخلاقی و الهی می

واسطۀ  ها، هردو متفکر بر اهمیت حفظ نظم و امنیت در جامعه تأکید دارند، اما مسیر تحقق این هدف از نظر هابز بهبا وجود این تفاوت
که از منظر علامه طباطبایی، تحقق نظم از طریق اجرای عدالت الهی و تبعیت از فطرت انسانی  اقتدار مطلق و قرارداد اجتماعی است؛ درحالی

 پذیر است. امکان

های اخلاقی  نوعی انسان را موجودی با انگیزه های دینی و فطری است و بهدهد دیدگاه علامه طباطبایی بیشتر بر پایۀ ارزشدرنهایت، مطالعۀ تطبیقی نشان می 
ومرج  تر و مبتنی بر ترس و خودخواهی انسان دارد که نیازمند قدرت و کنترل قوی برای جلوگیری از هرجگرایانهکه هابز نگرشی واقع بیند؛ درحالی خواه میو عدالت

تواند  ها میای تأثیر گذاشته است و فهم این تفاوتکننده ها دربارۀ منشأ حاکمیت و مشروعیت سیاسی به شکل تعیین های آناست. این تفاوت فلسفی عمیق، بر نظریه
 به تعمیق مطالعات تطبیقی فلسفۀ سیاسی اسلامی و غربی کمک شایانی بکند.

 مشارکت نویسندگان. 11

 . آن مشارکت داشتند یو بعد  هیاول یهاسی نو شیمقاله و نگارش پ یساز در مفهوم یبه طور مساو  سندگانیهمه نو
 ملاحظات اخلاقی . 12

شرکت گاهانه  آ رضایت  شامل  اخلاقی  موازین  کلیه  پژوهش،  این  یا خروج  در  ورود  و  افراد  اطلاعات  بودن  از محرمانه  اطمینان  کنندگان، 
 کنندگان رعایت شده است. همچنین ملاحظات اخلاقی مطابق با اصول اخلاق در پژوهش مدنظر قرار گرفته است. داوطلبانه مشارکت

 سپاسگزاری و حمایت مالی. 13

 نشده است.  افتیدر  یرانتفاع یغ ای  یتجار  ،ی عموم ،ی دولت یهااز سازمان یکمک مال چی پژوهش ه نیدر نگارش ا 
 تعارض منافع . 14

 د که در این مطالعه هیچ گونه تعارض منافعی وجود ندارد. ندار اعلام می گاننویسند 
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