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Abu Rayhan al-Biruni (973–1048 CE) stands out as one of the few Muslim 

scholars who approached religious studies with notable innovation. A 

distinguishing feature of his scholarship is his phenomenological method in 

understanding diverse religious traditions. Given the significance of examining his 

theological perspective—particularly within the framework of the phenomenology 

of religion—and the lack of focused research in this domain, the present study aims 

to explore his theological views and his method of engaging with various religions. 

Using a comparative approach, this research draws upon al-Biruni’s major works 

and his most significant contributions to the study of religion, alongside 

contemporary scholarship analyzing his perspectives. The findings suggest that al-

Biruni’s religious approach closely parallels modern methodologies in the study of 

religion, especially in the field of religious phenomenology. He undertook a 

cautious and objective comparative analysis of religions, consciously avoiding 

bias. In his encounters with the "religious other," al-Biruni adopted an empathetic 

and non-judgmental stance, striving to understand each religion from the 

standpoint of its adherents. He viewed truth as a pluralistic concept, accessible to 

all of humanity, and regarded all religions as potential paths to salvation. 
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1. Introduction 
1-1. Statement of the Problem 
Abu Rayhan Muhammad ibn Ahmad al-Biruni al-Khwarizmi (973–1048 CE) is among the few scholars in 

the Islamic world who, in addition to mastering various scientific disciplines, studied different cultures and 

religions from the perspective of a religious scholar. His approach closely resembles that of contemporary 

phenomenologists of religion, and he provided valuable historical information about the customs and sects 

of various nations and religious traditions. 

Al-Biruni adhered to the principle of scientific impartiality in his research, striving to examine facts as 

they appeared, and thereby minimizing the influence of cultural and social biases (Azad Aramaki, 1993: 

30). He evaluated the truth or falsehood of narratives with objectivity, refraining from hastily rejecting ideas 

that may have seemed unacceptable in his own time (Nasr, 1963: 161). As a Muslim scholar, he conducted 

some of the most rigorous research on non-Islamic religious traditions. After him, no other scholar 

approached the study of Hindu thought with comparable impartiality until the late medieval and early 

modern periods. In the nineteenth century, European scholars drew inspiration from the path he had 

pioneered (Lawrence, 2000: 285). 

This study aims to examine al-Biruni’s perspective on religions through a comparative lens. To this end, 

following a review of contemporary approaches to the academic study of religion—particularly the 

phenomenology of religion—we will compare al-Biruni’s phenomenological method with those of modern 

scholars in the field. 

1-2. Purpose 
This study aims to investigate Abu Rayhan al-Biruni’s phenomenological perspective on religion through a 

systematic approach. It draws upon his key works that reflect his approach to religious studies, as well as 

recent scholarship that has examined his religious views, employing a comparative methodology. The 

research then juxtaposes his perspective with contemporary approaches in the academic study of religion 

and seeks to answer the following questions: 

1. Can al-Biruni’s approach to religion be classified as phenomenological? 

2. What are the similarities and differences between his approach and those of contemporary 

scholars in the study of religion? 

The hypotheses of this study are as follows: 

1. A review of al-Biruni’s writings and the scholarly literature about him suggests that his attitude 

toward religion is phenomenological, empathetic, and non-judgmental. 

2. His approach—particularly in his presentation of Indian (Hindu) religious thought in Kitab al-

Hind—closely parallels the methodologies employed by modern phenomenologists of religion. 

1-3. Background 

Numerous studies have explored the ideas and intellectual contributions of Abu Rayhan al-Biruni. Some 

have only briefly touched upon his methodology in the humanities; others have examined his cultural 

perspectives or his general approach to culture and religion. A number of works have addressed the 

relationship between al-Biruni and the phenomenology of religion, including: 

• Karamipour and Nasiri (2017). Abu Rayhan Biruni: Phenomenology, Methodology, and 

Anthropology of Religion; 

• Kamarzaman (2003). Al-Biruni: The Father of Comparative Religion; 

• Ahsan Al-Hadi (2015). Biruni's Contribution to the Comparative Study of Religion; 

• Nourhaniseh Senin et al. (2019). Understanding the "Other": The Case of Al-Biruni; 

• Ataman (2002). Biruni's Approach to Other Religions, with an Analysis of the Blending of 

Gadamer's Horizons. 
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Despite these contributions, none of these studies have specifically focused on articulating al-Biruni’s 

phenomenological approach to religion or on comparing his perspective with contemporary approaches in 

the academic study of religion. 

2. Methodology 

The methodology of this study is descriptive and comparative. It involves describing and analyzing Abu 

Rayhan Biruni’s approach to other religions, followed by a comparison with the perspectives of 

contemporary religious scholars. The data collection method is primarily library-based. Initially, Biruni’s 

key works that discuss his views on various religions and cultures were examined. Subsequently, his 

perspectives were compared with modern approaches to religious studies, particularly within the 

phenomenology of religion. 

3. Findings 

A few years before Orientalists began systematically studying different religions and cultures, Abu Rayhan 

employed a method in religious studies that closely resembles modern approaches used by contemporary 

scholars, particularly in the field of phenomenology of religion. Among the notable similarities are the 

following: To thoroughly research Hindu customs, religion, and culture, Abu Rayhan learned Sanskrit, 

adopting a method akin to that of modern religious scholars; in composing his works, he first gathered 

historical facts about various religions like a historian and then, from a phenomenological perspective, 

critically examined, analyzed, and compared them. Similar to Cantwell Smith, he defines religion as a 

collection of accumulated traditions and beliefs, arguing that the accumulation of Hindu religious traditions 

has created a distinct religious identity. By investigating the accumulated traditions in Hinduism, he regards 

this religion as a “religious other,” approaching it free from value judgments. Given Abu Rayhan’s 

pluralistic view of religion, he does not claim exclusive possession of truth for himself or his co-religionists. 

4. Conclusion 

The primary conclusion of this research is that Abu Rayhan was a methodical religious scholar who studied 

religions comparatively through a phenomenological approach. His perspectives largely align with those of 

modern religious studies, particularly in the field of phenomenology of religion. In his engagement with 

other religions, he employed an empathetic and non-judgmental method, striving to understand each religion 

from the viewpoint of its adherents. Furthermore, he regarded truth as pluralistic and accessible to all 

humanity, thereby considering all religions as sources of salvation. This scholarly methodology has firmly 

established his reputation as a phenomenologist. 
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 د یجد یپژوهن ید ۀنی آ در یرونی ب حانیابور نی د یدارشناختی پد کردیرو

   2کارصدیقه ابریشم،   1قربان علمی 

 
 gelmi@ut.ac.irرایانامه: .  استاد ادیان و عرفان، دانشکده الهیات و معارف اسلامی، دانشگاه تهران، تهران، ایران. 1
  Sed.abrishamkar@alumni.ut.ac.ir، تهران، ایران. )نویسنده مسئول(. رایانامه:واحد تهران شمال ،یدانشگاه آزاد اسلام  ار،یاستاد. 2
 

 چکیده اطلاعات مقاله 
 مقالة پژوهشی نوع مقاله: 

 

 1403/ 16/08 : افتیدر خیتار
 04/12/1403: بازنگری  خیتار

 1403/ 12/ 07: رش یپذ خیتار

 1404/ 01/ 01: انتشار  خیتار

 

   ها: واژهکلید

  ، یقیتطب  انیاد  ،یرونیب  حانیابور 
  ، یتفاهم و همدل   ن،ید  یدارشناسیپد
 . یپژوهنید

 ی کردهایمشابه با رو  یافتیبا ره  پژوهنید   کیعنوان  او را به  توانی مسلمان است که م  شمندانیاز معدود اند   یرونیب  حانیابور 
مختلف پرداخته   انیاد  یبه بررس  دارشناسانهی پد  یکردیاست که با رو  نیا  یپژوهنیاو در د  یهایژگیاز و  یک یکرد.    یمعرف  نینو

پژوهش با   نیعنوان صورت نگرفته است. ا  نیمستقل با ا  یپژوهش  ،یو   نید  یدارشناختیپد  کردیرو  یبررس  ۀنیاست. در زم 
درست  یر یگو با بهره یاسه یو مقا  یقیمختلف انجام شده است و با روش تطب  انیاو با اد ۀو نوع مواجه  هادگاهید یهدف بررس

آثار برجست  قات یبا استفاده از تحق  نیاست، همچن  یپژوهنیدنظرات او که ناظر به بحث    نی تر و مهم   یرونیب  حان یابور   ۀاز 
با سا  ۀو نوع مواجه  حانیابور   یشناسنید  یبه بررس  د، یجد پژوهش آن است که   نیا  ۀج ینت  نیتر . مهم پردازدیم  انیاد  ریاو 
  نید  یدارشناسیپد  ۀنیدر زم  ژهیوبه  ،یپژوهنیدر د  د یجد   یهاافت یو ره  کردهایبه رو  یادیشباهت ز   حان، یابور   ینید  کردیرو

و به دور   اطیبا احت  انیاد  یپرداخته است. در بررس  انیاد  یاسهیمقا  یبه بررس  دارشناسانه،یپد   ی کردیاو با رو  اساسنیدارد. برا
علاوه در کار گرفته است. بهبه  یهمدلانه و فارغ از ارزش داور   یروش  «ینید  یگر ی از تعصب برخورد کرده و در مواجهه با »د

 ار یکه در اخت  داندیمتکثر م  یرا امر   قتیبنگرد. او حق  نیآن د  نانیها از منظر متدآن  ن یاست تا به د  ردهک  یسع  انیاد  یبررس
 .کندیم یبخش تلقرا نجات انیاد ۀهم ن یتمام افراد بشر است؛ بنابرا

  های اجتماعی متفکران مسلمان، فصلنامه علمی نظریه  .دیجد  یپژوهنید  ۀنیدر آ  یرونیب  حانیابور   نید  یدارشناختیپد  کردیرو(.  1404)  کار، صدیقهعلمی، قربان؛ ابریشم: :  استناد
51(1 :)96-81. https://doi.org/10.22059/jstmt.2025.384362.1741  
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 و بیان مسئله . مقدمه1

 ( خوارزمی  بیرونی  احمد  بن  محمد  از  هـ  440- 362ابوریحان  یکی  بر   نیتر بزرگ(  که  است  افرادی  معدود  از  و  اسلام  جهان  دانشمندان 
های خود، از  و نیز برخی از نوشته الآثار الباقیهو  ماللهند، او در برخی از آثار خود نظیر  نیبراعلاوه های مختلف علوم تسلط داشته است. حوزه

ی  ارزشمند ها و ادیان گوناگون پرداخته و اطلاعات تاریخی  ی بین فرهنگاسهیمقاپژوه و با روشی پدیدارشناسانه به مطالعۀ  منظر یک دین
 دهد. می دستبهها و ادیان مختلف  سنن و مذاهب ملت دربارۀ

شناس،  منجم، تقویم  عنوانبههای مختلف علمی ابوریحان تألیف شده و به معرفی وی  ها و مقالات زیادی دربارۀ جنبهتاکنون کتاب
دیگر و    دیدگاه وی در مواجهه با ادیانمقالاتی دربارۀ  دان پرداخته شده است. هرچند  نگار و طبیعینگار، گاهدان، تاریخدان، جغرافیریاضی

ای مغفول مانده است. این پژوهش  دین، تا اندازه  دربارۀرویکرد پدیدارشناسانۀ وی  شناختی بیرونی وجود دارد، اما  ای و انسانهای مقایسهروش 
پژوهان  های برخی از دیندیدگاه  یپس از بررس  پردازد. برای این منظور،ادیان می  درموردای به بررسی دیدگاه ابوریحان  با رویکردی مقایسه

 پردازیم. ی میپژوه نید های جدید ی ابوریحان با دیدگاهدارشناختی پدبه مقایسۀ رویکرد ،  ۀ پدیدارشناسی دیندربار  ،معاصر
را از منظر متدینان توصیف میابوریحان فارغ از دیدگاه به های کلامی و فلسفی، ادیان مختلف  کند. او مانند یک مورخ ادیان، ابتدا 
نظر او صحت    ازکه    شوددهد. اگر با روایتی مواجه  قرار می  سهیمقاها را مورد  پردازد و سپس آنادیان می  درموردگردآوری اطلاعات تاریخی  

ی  ارزش داور مطلب را فارغ از    وسقمصحتو    دبین از هرگونه تعصب می  ی نظر و خالیب  ایسندهیدر مقام نو  خود را  مورد تردید است،   آنی  خیتار 
سخن    گونهآنشمارد. او در مواجهه با »دیگری دینی«  کند و آنچه را که مطابق با عصر و اعتقادات خود نیست باطل و مردود نمیبیان می

حقانیت    درموردکند و فهم آن »دیگری« از فهم ما  ی برای وی آشکار است که دیگری دینی در سنت دینی متفاوتی زیست میگوید که گویمی
 پیماید. متفاوت است و راهی متفاوت با ما برای تحقق رستگاری دینی و معنوی می

ۀ پدیدارشناسی دین،  نی در زم  ژهیوبهشناس معرفی کرد، بررسی رویکرد او،  یک دین  عنوانبهتوان ابوریحان بیرونی را  با توجه به اینکه می
ویژه در زبان فارسی،  به ادیان تا حدی مغفول مانده و تاکنون پژوهشی مستقل، به  رویکرد ابوریحان بیرونی  بسیار اهمیت دارد. از آنجا که بررسی

است،   نگرفته  صورت  زمینه  این  است.    خلأدر  مشهود  زمینه  این  در  پژوهشی  رویکرد   نیتر مهمچنین  بررسی  مقاله،  این  نگارش  هدف 
ادیان است. این پژوهش با نگاهی   آثار برجستۀ ابوریحان و و با بهره  روشمندپدیدارشناسانۀ ابوریحان بیرونی در مواجهه با  گیری درست از 

پردازد  پژوهی است، همچنین با استفاده از تحقیقات جدید، به بررسی رویکرد پدیدارشناسی دین او مینظرات او که ناظر به بحث دین  نیتر مهم
 دهد: و به سؤالات زیر پاسخ می

 . آیا رویکرد ابوریحان بیرونی به دین، پدیدارشناسانه است؟ 1
 هایی با رویکردهای دینی جدید دارد؟ ها و تفاوت. رویکرد او به دین، چه شباهت2

کند و سپس با رویکردهای  ادیان بررسی می  درموردای، دیدگاه پدیدارشناسانۀ ابوریحان بیرونی را  این پژوهش با رویکردی تطبیقی و مقایسه
 دهد. پژوهی مورد مقایسه قرار میجدید دین

 . پیشینۀ پژوهش 2

توان به موارد زیر اشاره کرد: در مجموعه  ۀ آثار و احوال ابوریحان بیرونی تألیف شده است که از جمله میدربار ی زیادی  هاپژوهشتاکنون  
(، نویسندگان علاوه بر معرفی عام و شامل ابوریحان 1352)  ۀ ابوریحاندربار هایی بررسی مقالات به اهتمام مجتبی مینوی و مهدی محقق:

(، علاوه بر بررسی و معرفی  1374) ابوریحان بیرونی، افکار و آرا  نیز پرداختند. پرویز اذکایی در    بیرونی، به بررسی و تبیین آرای فکری و دینی او
  شناسی او نیز اشاره کرد.های کلامی، آرای فلسفی و دینپراکنده به دیدگاه  طور بههایی از کتاب  های علمی ابوریحان بیرونی، در بخشویژگی

شناسی و طبیعی بیرونی و در  نظریات فیزیکی، زمین  ( در بخش عمدۀ مباحث کتاب به1352) احوال و آثار ابوریحان بیرونی  صفا در اللهحیذب
دانشمند    ،ابوریحان بیرونیدر    شرعی جوزجانیهایی از کتاب به مباحث کلامی، آرای فلسفی و مقایسۀ ادیان از دیدگاه بیرونی پرداخت.  بخش
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نابغۀ شهیر ایران،    حالشرحهای اجتماعی بیرونی را بررسی کرد. دهخدا در  بینی و اندیشه( در یک بخش نسبتاً کوتاه جهان1375)  پیشاهنگ
( مقام بلند او را در علوم ریاضی، هیئت، علوم طبیعی و ادبی مطالعه کرد. علی الشابی در  1352)  ابوریحان، محمد بن احمد خوارزمی بیرونی

شناسانۀ ابوریحان انجام داد. برزو قادری در  شناسانه و مردمهای جامعه( در میان فصول مختلف اشاراتی به دیدگاه1352)  بیرونی  نامهیزندگ 
 ی پرداخت. هندشناس ( در مقدمۀ کتاب به بیان ارزش کار بیرونی در  1392)  پاتنجلی

الدین همایی، احمد آرام، منوچهر ستوده، ایرج  ، اندیشمندانی مانند سید حسین نصر، مهدی محقق، اکبر داناسرشت، جلالنیبراعلاوه
مفصل بر ترجمه و تحقیق    شیکمابهایی  اند، مقدمهافشار و نیز مستشرقانی نظیر ادوارد زاخائو که به ترجمه و تصحیح آثار ابوریحان پرداخته

 های ابوریحان صورت گرفته است. ها نیز نگاهی مختصر به افکار و اندیشهاند. در این مقدمهها نگاشتهخود بر این کتاب
  تا  یفاراب   از  مسلمان  متفکران  یاجتماع   یهاشهیاند»  از:  اندعبارتاند  برخی از مقالاتی نیز که به بررسی آرای فکری ابوریحان پرداخته

پرداخت.  1376)  آزاد ارمکی  « ازخلدونابن بیرونی  ابوریحان  اندیشۀ اجتماعی  به    حان یابور   یهادگاهید  ۀسیمقا»  ( در 1397نصیری )( که 
 شناسی دین بررسی کرد.انسان درمورد« رویکرد ابوریحان بیرونی را  نید یشناس در مردم  رتزیگ   فوردیو کل یرونیب

( در مقالۀ  2003)  1کامارزمان شناسی دین«،  شناسی و انسان»ابوریحان بیرونی: پدیدارشناسی، روش (،  1396)   ی در ر ینص   و  پور یکرم 
(  2019)   و همکاران  3ن یسن  سهینورهان   و  «نید  یق یتطب  ۀمطالع  در  یرون یب  سهم( در »2015)  2ی احسن الهاد  ،ی«ق یتطب  نید  پدر:  یرون یالب»

( در مطالعۀ 2024)  4انیهولم  و  آدامسون   .پرداختند  یرون یب  یشناسانسان  و  یاسهیمقا  روش   یبررس  به  ی«رون یلبا: مورد  یگر یدرک د»  در مقالۀ
حال در  مطالعه کردند. بااینو هند    ونانی   ۀدر فلسف  را  و تناسخ  یفعل اله  «تناسخ  و  ی اله  فعل:  یهند   و  یونان ی  ۀفلسف  ۀدربار   ی رونیالب   نظر»

 . نشده است نیی تب یرون یب حانی ابور  نید  یدارشناختی پد کردیرویک از این مقالات، هیچ

بررسی امکان    گادامر«  یهاافق  یختگ یآم   از  یل یتحل  با  ان،یاد  ری سا  به  نسبت  ی رونیب  کردیور »  اثر خود با عنوان  ( در2002)  5هدف آتامان 
های مختلف،  های گوناگون و در دورههای دو متفکر مهم از فرهنگتواند با بررسی فلسفهتشخیص روشی از گفتگوی هرمنوتیکی بود که می

ی یا پدیدارشناسی دین بیرونی نیست.  شناسنیدها و پیروان ادیان کمک کند. موضوع این اثر، وگوی فرهنگبیرونی و گادامر، به بحث و گفت
ای، پدیدارشناسی و مبتنی بر گفتگو است و عباراتی  کند که روش بیرونی مقایسهنویسنده تنها برای ورود به بحث در مقدمۀ فصل اول اشاره می
 دهد. ارائه می ماللهندچند از هوسرل، اسمارت و... آورده و شواهدی بسیار اندک از 

نخستین    عنوانبهبه معرفی ابوریحان    بیرونی دانشمند برجستۀ عصر طلایی تمدن اسلامی( با عنوان  2015)  6اثر داود عبدالفتاح بتچلر 
 پردازد. دانشمند مسلمان با دیدگاه مدرن علمی می

اند که  داشته  تمرکز ها بیشتر بر اموری  ۀ ابوریحان نگاشته شده، آندربار با اینکه آثار زیادی توسط نویسندگان ایرانی و برخی از مستشرقان 
شناسی او در حوزۀ مطالعات علوم پراکنده به روش  صورتبهها فقط ای از این پژوهشخارج از موضوع پژوهش کنونی است؛ برای مثال، پاره

پرداخته دیدگاهانسانی  فرهنگی  بازخوانی  به  برخی  دیدگاهاند.  موردی  بررسی  به  برخی  و  ابوریحان  دین  های  و  فرهنگ  حوزۀ  در  وی  های 
کنند و شباهت نگرش وی را به دین اشاره می  درموردهای خود، گاهی به رویکرد بیرونی  لای نوشتهاند. البته این نویسندگان در لابهپرداخته

 کنند. پژوهی بیان مینوین دینهای دیدگاه
خاص بر موضوع    طوربهها  از این پژوهش  کدامچی هابوریحان بیرونی صورت گرفته این است که    درموردهایی که  تمایز این مقاله با پژوهش

ی که عنوانی مشابه با عنوان این مقاله دارد، تنها در بخشی کوتاه  ر یپور و نصیکرم مقالۀ    اند.پدیدارشناسی دین ابوریحان بیرونی تمرکز نکرده
ی او را مورد بررسی قرار  پژوهنید های دیگر  ها، ویژگیی، به رویکرد پدیدارشناسانۀ او پرداخته و در سایر بخشرساناطلاعکلی و    صورتبهو  
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  خلأاند. با توجه به  نپرداخته  ی جدید پژوه نیدی دین بیرونی و مقایسۀ آن با دارشناس یبه پد  ز ین و همکاران  ن یسن  سهینورهان و   آتامانداده است.  
ۀ این موضوع، این مقاله با تمرکز بر رویکرد پدیدارشناختی ابوریحان، با ارائۀ شواهد و مستندات، به معرفی ابوریحان  دربار پژوهشی مستقل  

 گذارد. های وی را با رویکردهای جدید پدیدارشناسان دین به مقایسه میپردازد و دیدگاهنخستین پدیدارشناس دین می عنوانبهبیرونی 

 . روش پژوهش3

های وی  که ضمن توصیف رویکرد ابوریحان بیرونی به سایر ادیان و بررسی رهیافت بیترت نیبد ای است.  روش این پژوهش تطبیقی و مقایسه
ای است.  کتابخانه  صورتبهگیرد. روش گردآوری اطلاعات در این پژوهش  پژوهان معاصر مورد مقایسه قرار می، رویکرد او با دینبارهنیدرا

ۀ  دربار   شیهادگاهی دو نیز برخی دیگر از آثار او که حاوی    هیالآثار الباق و    ماللهندبرای این منظور ابتدا آثار مهم ابوریحان بیرونی نظیر تحقیق  
  ژه یوبهپژوهی،  ی جدید دینکردهایروهای وی با  ، به مقایسۀ دیدگاههادادهی مختلف است، بررسی شده و پس از گردآوری  هافرهنگادیان و  

 در زمینۀ پدیدارشناسی دین پرداخته شده است. 

 . مبانی نظری 4
های دینی باید سخن بگویند و پدیدارشناس نباید  خود پدیده ،رونیااز   است. توصیف دین از دریچۀ چشم دینداران به معنیپدیدارشناسی دین 

و پیشگذاریو ارزش باشد  کاری داشته  ادیان    به صدق و کذب دعاوی پدیدهداوریها  را در توصیف  )مجتبایی،    ها دخالت دهدهای خود 
شود، آشکار  توسط پیروان خود آن دین تجربه می  که واقعاً چنانماهیت دین، آن  این است که پدیدارشناس دین    هدف   نابراین (؛ ب 42:  1380

همکاران،    شود و  باید (.  26:  1388)پترسون  بهایمان    پس  را  دینی«  مؤمنان  »واقعیت  تنها  زیراعنوان  در    پذیرفت؛  اولی  و  اصلی  تمرکز 
تواند  می  پژوهشگر ،«مؤمناناند و پس از توصیف »اعتقاد  را چگونه فهمیده  مانشانیاست که مؤمنان ا   موضوع بررسی اینپدیدارشناسی دین،  

 (. 225:  1372بپردازد )الیاده، های تطبیقی ارزیابیبه 
پژوهان جدید است. با بررسی آثار ابوریحان بیرونی  هدف این تحقیق بررسی رویکرد ابوریحان بیرونی به دین و مقایسۀ آن با رویکرد دین

رسیده  نتیجه  پرداخته و به    ادیان از منظر معتقدان هر دینی  سایر  بررسی عمیقرویکردی پدیدارشناسانه، به  با    کنیم که ابوریحانملاحظه می
ی«  نی د  یگر یدت. او همچنین در مواجهه با »متجلی شده اس  یاگونهها حقیقتی واحد وجود دارد و این حقیقت در هر دینی بهکه در همۀ دین

اقوام و   ورسومآدابپژوهان معاصر به مقایسۀ اعتقادات مذهبی و  به موضوع حقانیت و نجات از منظر سایر ادیان پرداخته و سپس مانند دین
 پژوهان جدید بسیار نزدیک است. گرفته، به روش دین کاربهای که ابوریحان در تحقیقات خود  ملل مختلف دست یازیده است. شیوه

 . پدیدارشناسی دین1ـ4
توان به ادموند  گردد و نقطۀ شروع آن را میبرمی  میلادی  20و اوایل قرن   19آن به اواخر قرن  شۀ  یفلسفی است که ر   ی مکتب،  پدیدارشناسی

هدف بود که روشی جایگزین برای رسیدن    با اینپدیدارشناسی یک جنبش رادیکال جدید در فلسفۀ غرب  .  فیلسوف آلمانی نسبت داد  1، لهوسر 
  در آغاز س از هوسرل، پدیدارشناسی که  برد. پکار میبهبرای رسیدن به حقیقت    را  روش یکسانابتدا یک  فلسفه از    زیرا  ؛به حقیقت معرفی کند

البته ناگفته نماند    گرفت.گرفته شد؛ زیرا در رویکرد تاریخی، توجه کمتری به ذات دین صورت می  کاربه  شناسی نیزنهضتی فلسفی بود، در دین
مکمل یکدیگرند و علم  ، بلکه  نیستند  یکدیگر  در مقابلتاریخ و پدیدارشناسی دین    معتقد بودندبرخی از مورخان و نیز پدیدارشناسان دین    که

 (. 37: 1371دهند )داگلاس، میواحدی را به نام علم ادیان تشکیل 
هرگونه   از  پرهیز  جهت   در  کوشش  و  دین  فهم  ای برایتازه  نسبتاً   روش   دارد،  الهیات  ای درریشه   و  فلسفه  در  ایریشه  که  دین  پدیدارشناسی

:  دارند  ذهن   در زمان  هم  را   نکته  دو   دین  تعریف  هنگام  پدیدارشناسان .  دینی است  و معتقدات   مفاهیم  به  خویش  باورهای  تحمیل  و  تحریف
با  نخست   امری   به  و  کنند  مستقل طرح  امریمثابۀ  به  را  پژوهیدین   آنکه  دوم  نکنند؛  توهین  دینداران  به  ناخواسته  خود،  یهافیتعر   اینکه 
  کوشندمیها  آن  نگاه  این   با .  ندانند   سیاست  یا   ی، اقتصاد شناس جامعه  مانند   عرصۀ دیگری  از   آن را برآمده  نسازند. همچنین   مبدل   ای حاشیه
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و    بگیرند  فاصله  ممکن  جای  تا  خودشان  مفروضات   از  سپس   و  کنند   مشخص   را  دین   از  تعاریف دیگران  در  پنهان  و  آشکار   مفروضات  نخست
 کنند.  توصیف و تعریف شود،می گرجلوه  متدینان بر که  گونهآن را دین

گاهی  از  که  است   روش آن  عصارۀ این   از جمله   فهم  همۀ موانع   از  بکوشیم  شویم و  خبردار  قضاوت   بدون  و   طرفانهبی  دیگران،  یا  خود   آ
  .گر شودجلوه  ما  ذهن  در  کژتابی  بدون  و  هست  که  گونهآن  حقیقت  تا  فارغ کنیم  را  خود  خویش،  یهاقضاوت  آن  ازتر  مهم  وها  فرضپیش
از    را  پدیدارشناسی  روش   5لویناس،   امانوئل  و  4ماریون،   لوک   ژان  3کنتول اسمیت،  ویلفرد  2الیاده،   میرچا  1اسمارت،   نینیان  مانند  کسانی  بعدها
و   هوسرل  مطالعات  یکی  بود:  مؤثر  دین  پدیدارشناسی  دو عامل در گسترش . درواقع  بستند  کاربه  عرصۀ دین  در  را  آن  و  گرفتند  فلسفی  سنت
  این  دانست. ازمی  شخصی   فرافکنی  یا  فرعی  امری  را  دین  ستیزانۀ علوم اجتماعی کهدین  دیدگاه  با  تقابل  دیگری  و  پدیدارشناسانۀ او  روش 
 (. 77- 75: 1400ی، اردکان)اسلامی   گرفت  شکل شناسیروان و  علوم اجتماعی  گرایتقلیل هایدیدگاه برابر در دین پدیدارشناسی منظر

 پژوهان معاصر . پدیدارشناسی دین از منظر دین2ـ4

  19اواخر قرن    تقریباً صورت یک رهیافت عقلی و علمی آغاز شده است، اما  م. به  18پژوهی علمی از اواخر قرن  رسد دیننظر میبهاگرچه  
. این نگاه علمی به دین، از نتایج  مورد مطالعۀ علمی قرار دادند  ، یک موضوع  عنوانبهبود که پژوهشگران مطالعات دینی، دین را    میلادی

 رویکرد عقلانی و علمی دوران روشنگری است.
، رشد دهد.  د ینام یمخواست چیزی را که »علم دین«  یلادی است که میم  19نخستین شخصیت بزرگ در قرن  6ماکس مولر  فریدریش 

را  شناسیکند. او هدف دینی و فلسفی دین پیروی نمیکلام مولر معتقد بود تاریخ دین، یک علم توصیفی و عینی است که از شیوۀ مطالعات 
  را  زبانی هیچ  داند،می زبان فقط یک »هرکس داند. او معتقد بود این جملۀ معروف گوته کهتوصیف منسجم همۀ پدیدارهای مختلف دین می

متکلمان که    روش  ی ر یکارگ به  یبه جا باید با رویکردی جدید به موضوع دین نظر افکند و    رونیاۀ دین نیز کاربرد دارد. از  دربار شناسد«،  نمی
این رویکرد باید در    را در پیش گیریم.طرفدارانه    کمتر   یکردیرو  ،را اثبات کنند   گرید  انی خواهند اشتباه ادمیدانند و دین خود را درست میتنها  

  یهاتیواقع   یآور معبا ج  ی عنی  ؛افتی  کسانیطور  ها بهمکانها و  همۀ زمان  انیدر ادها را  بتوان آنکه    باشد  یعناصر، الگوها و اصولجستجوی  
اد قب انی گوناگون  از  آ  لی،  نظر نیی رسوم،  ارائۀ  سپس  و  سراسر جهان  در  باورها  و  آن  ییهاهیها  تعلکه  را  ز   لیها  مانند    ایشناس  ستیکند، 

ای  (. هدف ماکس مولر از این جمله، شروع مطالعات مقایسه22:  1394)پالس،    د کن  نیی را تب   عتیکند تا عملکرد طبمیکوشش  که    ی دانمییش
 شد.   آغاز گرایانۀ پوزیتیویستیی مادیهاجریان شکوفایی اوج  همان  در یعنی نوزدهم، قرن مۀی ن در ادیان بود که

جداگانه را با هم  آن، برای تبیین دین باید دو دیدگاه    براساس ای جدید مطرح کرد که  دین، نظریه  دارشناس ی پد  عنوانبهالیاده نیز  میرچا  
  یاو بر   کنندها را نقد  و مرتب کنند، توسعه دهند، آن  یآور ها را جمعتیمورخان، واقع  سایرمانند  پژوهان باید  . نخست اینکه دینمیکن  ب یترک

باشد.   یخ یتواند صرفاً تار نمی نید  ۀ، مطالعشود. با وجود این از این لحاظ تاریخ ادیان نامیده می هاآن بکوشند. کوشش آن  جیعلل و نتا افتنی
های  ای صورتبا رویکرد پدیدارشناسی با آن مواجه شویم و این بدان معنی است که به مطالعۀ مقایسهکه    دی توان فهممی  یرا تنها زمان  نید

،  ندارند  ی نظر خوب  هاکشف مشابهت  ی برا  ژهیوبهای،  مطالعۀ مقایسه  درموردنویسان  تاریخ  اگرچه های مختلف بپردازیم.  دینی، عقاید و آیین
ا فارغ از زمان و مکان با الگوهای دینی دیگر مقایسه های دینی ر های عام و الگوهای خاص پدیدهتوان برخی از صورتالیاده معتقد است می

 (. 242-241کرد )همان: 
بست، معتقد است ایمان، ارتباط یا    کاربه  عرصۀ دین   در  را  آن  و  گرفت   فلسفی  از سنت   را   پدیدارشناسی  که روش   کنتول اسمیت،  ویلفرد

ها را مشاهده کرد؛ مواردی نظیر  توان آنتجربۀ درونی شخص با امر متعالی است و در مقابل، سنت انباشته مواد و موضوعاتی هستند که می
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الهیاتی،  معابد، متون مقدس، نظام .    ورسومآدابهای  ها، هندوان،  بودایی  درواقعگوید شواهد بسیاری وجود دارد که  او همچنین میو... 
 (. 151، 147: 1395شناسند )نظرپور و همکاران، اند و میمسلمانان و دیگران خدا را شناخته

بخشی  گرایی، موضوع نجاتگرایی مطرح کرد. با گسترش رویکرد کثرتدر نقد انحصارگرایی دینی، معنای جامعی از کثرت  1جان هیک 
از نظر هیک همۀ ادیان مساوی هستند و    جهتنیبدداند.  می  بخشنجاتدر ادیان نیز دچار تحولاتی شد. هیک همۀ ادیان را به یک اندازه  
ها در آن سنت آنکه انسان  شرطبهداند؛ بخش میزند و همۀ ادیان را نجاتهیچ دینی بر دین دیگر برتری ندارد. او نجات را به حقانیت گره می

 (. 65-64:  1381محوری و خدامحوری متحول شوند )هیک،  دینی از خودمحوری، به حقیقت
  گیرد این است که باید پذیرفت که »دیگریگرایی دینی و واقعیت تنوع ادیان، موضوعی که مورد توجه قرار میدر راستای پذیرش کثرت

مسیری که او برای رسیدن به    ممکن است  ۀ حقیقت با فهم ما متفاوت است ودربار او    فهم  کند.می  زیست  دیگری  دینی  سنت  در  دینی«
کند با مسیر ما متفاوت باشد. در چنین مواردی ممکن است حتی تلقی او از مسئلۀ نجات در تقابل کلی با تلقی ما باشد؛  رستگاری انتخاب می

 (. 345:  1399بنابراین برای فهم »دیگری«، باید در قالب سنت فکری خودش و از زاویۀ نگاه او نگریست )قربانی،  
 کند: های پدیدارشناسی دین را چنین معرفی میویژگی 2آلن داگلاس

مقایسه رهیافت  نظامالف(  و  مهمای  از  یکی  ویژگیمند:  مقایسهترین  رویکرد  دین،  پدیدارشناسی  اینهای  از  است.  از  ای  بسیاری  رو، 
دانند. با وجود این، حتی آن دسته از محققانی که این همسانی و مشابهت  ای میپژوهی مقایسهپژوهان، پدیدارشناسی دین را همان دیندین

توانند به ساختار و است که می  سهیو مقا  قیپس از تطب  با توجه به تنوع زیاد پدیدارهای دینی، تنها،  دارشناسانیپد   را قبول ندارند، معتقدند
 ها دست یابند؛ماهیت آن

دین بپردازند.    درموردها و احکام پیشینی، به تحقیق  این رویکرد، پدیدارشناسان دین باید فارغ از استنباط  براساسب( رهیافت تجربی:  
های تجربی و به روش استقرایی، به کشف اسرار پدیدارهای دینی  ۀ دادهلیوسبهآوری اسناد و شواهد،  در این رهیافت، پژوهشگر پس از جمع

 کنند؛ روش علمی و عینی نیز یاد می عنوانبهپردازد. از این روش می
توان خارج از تاریخ  دین معتقدند از آنجا که همۀ وقایع دینی، تاریخی هستند و هیچ پدیداری را نمی  دارشناسان ی پدپ( رهیافت تاریخی:  

گاه شود؛آن فهمید؛ بنابراین پدیدارشناس دین باید با استفاده از پژوهش  های تاریخی، از پدیدارهای دینی آ
  ی شناس، نوعی بند طبقهۀ  دربار ها  گویند برداشت آنو می  کنندقلمداد می  ن ید  یف یتوص  یدارشناسی خود را پد  ت( رهیافت توصیفی: رویکرد

ها که تا حدی  ها گاهی بین گردآوری و توصیف پدیدارهای دینی که علمی و عینی است و تعبیر معنای آنآن .است یف یتوص ادیان، و ساختار 
 شوند؛ ذهنی است، تفاوت قائل می

تعلیق:   پرانتز نهادن    است  عبارت  ی دارشناخت ی پددر    قیتعل ث(  پد   که معمولاً های ذهنی  فرضپیشو    اعتقاداتاز در    ل یتحم  دارهایبر 
تفاهم و درک همدلانه تأکید دارد.  می   اتیگونه که در حآندین باید برای توصیف پدیدارهای دینی،    دارشناس یپد،  اساس نیبراشوند و بر 
  یبا نمودها  و سعی کند   درآوردبه تعلیق  « است  ی»واقع   ز یچه چ  نکهی را در باب ا  ذهنی خود  یهافرضشیاند، همۀ پگر شدهجلوه  نانیمتد

 (. 59-53: 1371)داگلاس،   کند  یهمدل  ینید
کند، بلکه بیشتر بر توصیفاتی از تجارب متدینان ادیان  گران تکیه نمیبنابراین روش تحقیق در پدیدارشناسی، بر تعبیر و تفسیر پژوهش

نهد و این کار را  موقت، کنار می  صورت به  اگرچه پژوهشگر تجارب پیشین خود را تا جایی که ممکن است،    اساس نی برامختلف استوار است.  
 (. 220- 219:  1393دهد )الوانی و همکاران،  پدیدۀ مورد بررسی انجام می درمورد برای خلق فضایی تازه 
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کارقربان علمی و صدیقه ابریشم  / دیجد یپژوهن ید ۀنیدر آ یرونیب  حانیابور  نید یدارشناختیپد کردیرو  

 ابوریحان بیرونی و پدیدارشناسی دینهای پژوهش؛ یافته. 5

اند،  آرا و افکار او تحقیق کرده  درموردۀ ادیان مختلف انجام داده است و همچنین دیدگاه اندیشمندانی که  دربار مطالعاتی که ابوریحان بیرونی 
است، بررسی کند.    تی رؤقابلگونه که در عالم واقع  ها را همانکوشد تا واقعیتکنند. او میتحقیقات وی اشاره می  در طرفی علمی  به اصل بی

گذاری دینی، جهت شناخت جامعۀ هندی  . ابوریحان با اینکه در معرض خطر ارزش شودکمتر دچار تعصب فرهنگی و اجتماعی می  رونیااز  
ورزید تصویر دقیقی از تحولات جامعۀ هندی برای خوانندگان خود ارائه دهد )آزاد  می  اصرارقرار داشت، ولی با تکیه بر اصول و مبادی علمی  

 (. 30: 1372ارمکی، 
پدید آورد. باید اذعان داشت که    ماللهندعنوان    با ابوریحان در سفر به هند، به مطالعۀ زندگی هندوان پرداخت و یک رسالۀ کامل علمی  

کتابی در زمینۀ علم دین با رویکرد پدیدارشناسی معرفی کرد. او در مقدمۀ این اثر، از اینکه مسلمانان آثار زیادی    عنوانبهتوان این اثر را  می
گیرد خود  کند و تصمیم میاند، شکایت میۀ هندوییزم ننوشتهدربار اند، اما هیچ کتابی  ۀ ادیانی نظیر یهودیت و مسیحیت تألیف کردهدربار 

 (. 5:  1352دست به تألیف چنین اثری بزند )نک: بیرونی،  
کند. او  های پیشین پرهیز میکند، از اتکا به گزارش ۀ هند نوشته بودند رد میدربار هایی را که مسلمانان  از آنجا که بیرونی صحت کتاب

  هاپورانهو همچنین    بهگودگیتا ،  سانکهیه سوترهاز جمله  در رابطه با الهیات و فلسفه،    به منابع مهم و معتبر سانسکریت  ماللهند در سراسر  
به علوم هندی اعم از مسائل جهان  ، همچنین  دین و فلسفۀ هندی و مسائل مربوط به آن  کند. ابوریحان در این کتاب به موضوع استناد می

عنوان به  پردازد. اومی  جامعۀ هندویی  طبقات مختلفورسوم  آدابها و  شناختی و جغرافیایی و موضوعات مربوط به تاریخ و تقویم و مقیاس 
دورۀ   لیو اوا   یوسطانجام داده است. پس از او تا اواخر قرون  یراسلام یغ   ینی د  ی هارا درمورد سنت  قاتی تحق  نیان بهتر دانشمند مسلم  کی

  شتریب  عۀبه مطال  یی قرن نوزدهم، دانشمندان اروپا  در  نکرد.  یرو یتفکر هندو از او پ  خی طرف در تار یمحقق ب  کی عنوان  به  کسچیه   ،مدرن 
 (. Lawrence, 2000: 285)  شدند ختهیکه او آغاز کرده بود، برانگ  یراه یبرا

گوید.  روزهای شادی و غم اقوام مختلف و نیز شناخت اوقات ادیان و مذاهب سخن می  درموردمانند یک پدیدارشناس دین    آثارالباقیهاو در  
های  های تاریخی و رسالهپراکنده در کتاب  صورت بهمطالب    گونهنی امنسجم بپردازد،    طوربهپیش از آنکه بیرونی به بیان این موضوعات،  

های  این اقوال با مقیاس   مقایسۀ  به ها  دقت در آن  ، بااین اطلاعات  یآور جمعنجومی و برخی آثار مذهبی ملل ثبت شده بود. ابوریحان پس از 
 (. 25:  1386پردازد )بیرونی، می  تاریخی
خود    مورد تردید است،  هاآن ی  خ ینظر او صحت تار   ازکه  بیان کند  را    یاقوام  یمذهب  دیعقا  ای  یمل   یهاداند افسانههرگاه لازم می  حانیابور 

از آنجا که هدف او فقط    سدینویم پادشاهان ایران    درموردمثال    طوربه؛  دهداز هرگونه تعصب قرار می  ینظر و خالیب  ایسندهیدر مقام نو  را
ها را  ؛ حتی سخنانی که عقل آنکند یم نقل شده بود، بیان  هیربدان و موبدانها است و نه انتقاد اخبار، هر آنچه را از طریق  شماریبیان گاه
یا    بیوغر بیعجۀ موجودی  دربار که با شواهد قدما  (. او حتی هنگامی171:  1352کند و دل از شنیدن آن گریزان است )آذرنوش،  باور نمی

مطلب را با    وسقمصحتکند  شد، همیشه با توسل و اشاره به این اصل که زمان دارای ادوار است، سعی میی مواجه میاالعادهخارقواقعۀ  
 (. 161:  1342ع عالم طبیعت در عصر خود مطابق نیست، مردود و باطل نشمارد )نصر،  نظری قضاوت کند و آنچه را که با قیاس با وضبی

یک فرد مسلمان با فلاسفۀ هندو نیز نشان از رویکرد پدیدارشناسانۀ وی دارد. او با فلاسفۀ هندو، با مهربانی    عنوانبهمواجهۀ ابوریحان  
ۀ زندگی هندوان گفتگو  دربار ای تاریک  ی و خودخواهی دچار نشود، هر جا از نقطهطلبیبرتر به بحث و مناظره پرداخته است و برای اینکه به  

 (. 73:  1352گذارد )دهخدا،  کند، همان موضوع را با عادات و رسوم دورۀ جاهلیت عرب به مقایسه میمی
. سخنان او  آورد یدرم، به نگارش  ماللهندکند، دین و فلسفۀ هند را در کتاب  دسترسی پیدا می  بهگودگیتای  هادهیاابوریحان وقتی به  

ترجمۀ    زمانهمکند. گاهی  می  قولنقلهای مختلفی از آن  نیست، بلکه به صورت  بهگودگیتای  اللفظتحتدین و فلسفۀ هند، ترجمۀ    درمورد
میاللفظتحت بیان  مطالبی  نیز  گاهی  و  دارد  ایدئولوژیکی  تطابق  تنها  گاهی  است،  ایدئولوژیک  و  که  ی  مطابقت  می  نظربهکند  نه  رسد 
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طرفی ابوریحان در این کتاب تا بدان جاست که خوانندۀ کتاب  (. بیArvind, 1983: 3-5ندارد )  بهگودگیتای و نه ایدئولوژیک با اللفظتحت
 اثری از اینکه کتاب را یک نویسندۀ مسلمان نوشته باشد، در آن نیابد.  گونهچیه او ممکن است صفحات بسیاری از آن را مطالعه کند و 

های ملل و نحل با حب و بغض نوشته دهد که تمام کتابتوضیح می  ماللهنداش در همان ابتدای رویکرد پدیدارشناسانه  درموردابوریحان  
تواند  کتاب می ن یاکامل رعایت شده باشد. از نظر او  صورت بهطرفی اند و او تصمیم گرفته است کتابی در این زمینه بنویسد که در آن بیشده

صراحت  به  در ادامه  اوها معاشرت کنند، کمک خواهد کرد.  خواهند با آنخواهند عقاید هندوان را نقد کنند و نیز کسانی که میبه کسانی که می
یک ثبت    کند: »کتاب من تنها   انیب   ،کنند ارائه می هندوها  طور که خود را همان  قیکه حقا خواستهیم   و  نبوده  ی کند که کتاب او جدلمی انیب

های مشابه یونانیان مقایسه  دهم و با نظریهکه هست در برابر خواننده قرار می  گونههمانی ساده از حقایق است. دیدگاه هندوان را دقیقاً  تاریخ
 (.5: 1352گذارم« )بیرونی، کنم. همچنین عقاید هندوان را با عقاید صوفیه و فرق مسیحی به مقایسه میمی

، اشارات مکرر به دین زرتشتی دارد.  آثارالباقیهمثال در    طوربهاست؛    ملاحظهقابلسایر ادیان نیز    درموردی او  ارزش داور مواجهۀ فارغ از  
  ان یرانیا  جی درمورد خرافات را  نی و همچن  یزرتشت   ی درمورد باورها  یاد یاطلاعات ز   ی حاو  وارزشمند    بسیار  ی زرتشت  اد یاو از اع  یل یتفص فیتوص

دهد.  از خود نشان می ی مان یهابه نوشته ی زیانگکند، اما علاقۀ شگفتنمی همدلی انیمانو   دیاگرچه ابوریحان با عقا. در همین راستا  است
توان کند که از آنجا که مانی نیازی به جعل تاریخ نداشته است، میکند و تأکید میمی  را نقل  یمان  شاپورگاناز    کلمه قسمت مهمیبهاو کلمه

  ی هاجشنو در شرح    پردازدیم ی تقویم یهود  ارزش داور به سخنان او اعتماد کرد. او همچنین در مواضع متعددی به شرح و نقد عالمانه و بدون  
مس  ،انیح یمس دربارۀ  ارزشمند  ا   انیح یاطلاعات  مبه  رانیشرق  خبرچ   دهدیدست  توسط  ظاهراً  است  یح یمس   نانی که  شده    ارائه 

(Lawrence, 2000: 286 .) 
در معنای    توانیماما معتقد است کلمات اب و ابن را    رد،یبپذدر مسیحیت  را    ثیتواند تثل مسلمان نمی  یک  عنوانبه  ابوریحان  با اینکه

گوید: »ولد و ابن در زبان عربی به یکدیگر نزدیک  در این زمینه می کند.را از موضوع تثلیث تبرئه می  هاآن  گونهنیبد گرفت. او   کاربهاستعاری  
در خطاب کلمۀ پدر،    کهیطور به از ساحت حق دور است، ولی در لغت غیر عرب، این اطلاق جایز است؛    پدربودنهستند و با آنکه ولادت و  

 (. 23:  1352است« )بیرونی،   تربزرگمثل کلمۀ آقا و 

 پژوهان معاصر . مقایسۀ رویکرد پدیدارشناختی دین ابوریحان بیرونی با دین1ـ5

 ها. شباهت 1ـ1ـ5

کار  پژوهی بههای مختلف را مطالعه کنند، روشی را در دینشناسان برای نخستین بار ادیان و فرهنگها پیش از آنکه شرقابوریحان سال
ویژه در زمینۀ پدیدارشناسی دین دارد. در ادامه به بررسی و تحلیل برخی از این  پژوهان بهدینگرفت که شباهت زیادی به رویکردهای نوین  

 پردازیم. موارد، در مقایسه با رویکردهای جدید می

ۀ زبان استفاده کند، برای اینکه  دربار گذار مطالعات علمی ادیان، از جملۀ معروف گوته بنیان عنوانبهابوریحان پیش از آنکه ماکس مولر،  
این در حالی بود که    .پرداخت  تی فراگرفتن زبان سانسکر ه  ابتدا ب  ی تحقیق کند،خوب بهو دین و فرهنگ هندوان    ورسومآداب  درموردبتواند  

تا  پژوهان معاصر سعی میبا روشی مشابه روش دین  ابوریحان  کند. زیست، کاری عجیب میای که ابوریحان میچنین کاری در دوره کند 
 (. 296: 1352های مختلف ایجاد کرده از میان بردارد )سجادی، مانعی را که اختلاف زبان بین ملت

نوشتن   برای  الیاده،  روش  مانند  الباق ابوریحان  ملت  درمورد  هیالآثار  اعیاد  تاریخ  و  مشهور  ایام  و  مورخ،  ها آنها  یک  مانند  نخست   ،
پرداخته است.   ها آنبه نقد و بررسی و مقایسۀ  دارشناسانهی پدکرده و سپس با نگاهی    یآور را جمع ی تاریخی و مربوط به سایر ادیانهاتیواقع

گوید: »بهترین راه برای این منظور، شناسایی اخبار و تاریخ مردم در قرون گذشته است و تنها راه موجود این است که این  در مقدمۀ کتاب می
  آوری، نظیرکند برای این کار باید ابتدا فکر خود را از عوامل زیانآوریم. او تأکید می دستبهاخبار را از اهل کتاب و ملل و اصحاب آرا و نحل 
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(. ابوریحان  35:  1386را با یکدیگر مقایسه نمود« )بیرونی،    هاآنهای  ، پاک کرد و سپس آرا و گفتهو خواهش نفس  لی متعصب و پیروی از  
 داند. بردن شبهه و تردید میاین روش را بهترین راه برای رسیدن به حقیقت و ازمیان

ای از سنت انباشته و ایمان معرفی کند، با تمرکز بر قالب سنت دینی هندوان، به  ابوریحان پیش از آنکه کنتول اسمیت دین را مجموعه
این  نتیجه می که  تاریخی سنترسد  برای  انباشت  از دیگران ساخته است.    هاآنهای دینی هندوان است که   اینکه هویت دینی متمایزی 
ها، طبقات هندو، قربانی، زیارت، خوراک و پوشاک، صدقه، ازدواج و تولد و قوانین کیفری هندوها را توضیح داده  کاست  دینداری  ،ابوریحان

او در بیان اعتقادات دینی هندیان، مردم را  داند. بیانگر آن است که او نیز دینداری را شامل دو بخش ایمان و سنت انباشته میو بررسی کرده 
کند شبیه تعریف کنتول اسمیت است که به سنت انباشته اشاره  کند. تعریفی که او از دین مردم عوام میوام تقسیم میبه دو دستۀ خواص و ع

شویم که  ها به محسوسات است، با اقوال و آرای مختلفی مواجه می: »از آنجا که دین طبقۀ عوام اشتیاق آندی گویمکند. او در این زمینه می
(.  17: 1352بینیم« )بیرونی،  است و در فرق مسلمانان هم می  طورنیهمکه در ملل دیگر هم  کنند؛ چنانهریک بر عقیدۀ خود پافشاری می

صورت  شهرها و معابد هند به  و به  پنداشتندپرست میهندوان را مردمی بت  که حاکمان مسلمان، زیست  ای میاو همچنین با اینکه در زمانه
صفاتی    هاآنشناسند و خدای  ی میخوببههستند و خدا را    خداپرستخواص هندو    ژهیوبهقاد داشت هندوان  اعتنگریستند،  بها میگران  ی غنائم

 (. 14: 1352نظیر خدای مسلمانان دارد )بیرونی، 
و  دانستند  میرا شایستۀ نجات    اسلامتنها پیروان    انحصارگرایانه به دین داشتند وعموماً رویکردی    با اینکه در دورۀ ابوریحان، مسلمانان

سرانجام دیگران  ترسیم  ی  برای  کثرت  کردند،میدوزخی  نگاهی  ضمن  امروزی،  پدیدارشناسان  مانند  دین،  ابوریحان  به    لحاظبهگرایانه 
  وپنجستیب گوید: »همۀ قوای بشر . او در این زمینه میمسلکان اوستاو و هم ار یکه حق مطلق فقط در اخت  ست یباور ن  نیبر ا شناختی نجات

کامل و با برهان بر این قوا معرفت حاصل کند، هر دینی را که    طوربهقوه بنا شده است و هر کس  وپنجستیبعدد است و معارف بشری بر این  
و مانند    نویسانبا روشی کاملًا متفاوت با ملل و نحل  ماللهند(. او در  28:  1352خواهد بگزیند؛ زیرا سرانجام وی نجات است« )بیرونی،  می

  عنوانبهو با بررسی سنت انباشته در آیین هندو، به این آیین    پژوهشگران معاصر دین، به دین هندوان از زاویۀ نگاه خودشان نگریسته است
کتاب، کتاب    نیا»   گوید:کند و میکه به دین خود متعهد است، با دیگری دینی با گشودگی رفتار می  حالنیدرعنگرد. او  یک دیگری دینی می

ن و جدل  که کلا  حکایتیبلکه    ،ستیاحتجاج  آن  انیهند  ماست  نقچنانرا  آن  در  )بیرونی،  کنمل میکه هست  بیان (.  5:  1352«  در  او 
ها از نظر ما  آمده است بیان کنم؛ حتی اگر آن گفته  هاآنهای احکام  خواهم آنچه را در کتابگوید: »میو عقاید سایر ادیان می  ورسومآداب

 (. 181: 1362درست نباشد، اما قصد دفاع از این عقاید را ندارم« )بیرونی، 
  ل یدل است که به  ی لسوفیتنها ف  یراز   میدان توان نشان داد. میمی  ی راز   یایابوریحان را در برخورد با زکر   گراییکثرتشۀ  یانددیگر  نمونۀ  

با    حانی اما ابور ،  متفکران عصر خود مطرود بود  یاز سو   ،باستان   رانیو اعتقادات ا   ت یبه مانو  شینبوت و گرا  یخمسه و نف  یاعتقاد به قدما
تا از گزند حوادث در امان   سدینومی یبر آثار راز  یفهرست یکند و حت می  یپاسدار  یاز آثار و افکار و  ،کند را رد می یراز  یآرا یوارددر م نکهیا

 .(147: 1352)صفا،    به او توجه کرد ،فکر  یتوان در تعالبلکه می ،ستیو مخالف الزاماً دشمن ن بیرقاز نظر او دهد که نشان می نیبماند. ا
 کند: ۀ پدیدارشناسی دین معرفی میدربار هایی دارد که آلن داگلاس ۀ ادیان، شباهت زیادی به رهیافتدربار روش تحقیق ابوریحان 

ای  های تاریخی باید به مطالعۀ مقایسهپژوه پس از گردآوری واقعیتپژوهان معاصر که معتقدند دینای: ابوریحان مانند دینالف( مقایسه
مند به بررسی ادیان مختلف پرداخته است. با توجه به اینکه او به بررسی و مقایسۀ  ای و نظاممقایسه  صورتبه  های دینی بپردازد،صورتبا سایر  

توان اذعان کرد که ابوریحان نخستین پژوهشگر دین در زمینۀ مقایسۀ ادیان  هایی که در زمان وی رواج داشت، پرداخته است، میادیان و آیین
پردازند، جزئیات مربوط به ادیانی را که در آن زمان برای وی  پژوهان کنونی که به مطالعات تطبیقی ادیان میبود مانند دین  درصدداست. او  

شناخته شده بودند، ردیابی کند و موضوعاتی را که با یکدیگر شباهت یا همسانی داشتند و یا در ادیان مورد نظر وی، مشترک بودند، مورد  
 ر دهد؛ بررسی قرا
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ب( تجربی: او پیش از آنکه پدیدارشناسان به رهیافت تجربی در این زمینه پی ببرند، مسائل کلی طبیعی را با برهان ریاضی و جزئیات را  
لۀ  یوسهب  ی زیو تا چکرد  به تقلید و بیان سخنان دیگران اکتفا نمی  وجهچی هبهکند. ابوریحان در مسائل طبیعی  ۀ تجربه و استقرا ثابت میلیوسبه

 . کرد آن را باور نمی ،شدبر خود او کشف نمی  یحس  شیتجربه و آزما
وار همه چیز را با ذهن دقیق و ریاضی  خاطربهدانست که مستند به شواهد ریاضی یا تجربی بودند و  می  اعتمادقابلاو فقط موضوعاتی را  

پذیرفت که خودش آن را  ای را تنها زمانی میهر واقعه  وسقمصحتو    بودروش و چارچوب علمی    براساس پذیرفت. مطالعاتش  عدد و رقم می
  بازشناختنکرد. احتیاط او در برگزیدن روایات و اخبار و نیز دقتی که در  ۀ علوم، کوشش زیادی میدربار کرد. او برای یافتن منابع موثق  بررسی می

یلادی  م   20و    19را تنها باید از اندیشۀ ریاضی او یا از نویسندگان منتقد قرن    هاآنعالمانه است که نظیر    چنانآنصحیح از ناصحیح دارد،  
 (؛ 168: 1352ی انتظار داشت )آذرنوش، اروپای

ابوریحان همان تاریخی:  الیاده معتقد است که دینپ(  به جمعطور که  ابتدا مانند یک مورخ،  باید  و مرتبپژوه  واقعیتآوری  ها  کردن 
کند، منابع  آوری میهای تاریخی را از طریق مشاهده و سند جمعها باشد، واقعیتها را نقد کند و به دنبال یافتن علل و نتایج آنبپردازد و آن

کوشد. او از این نظر مانند  می  هاآنکند و برای یافتن علل و نتایج  دهد، نقد میرا مورد سنجش و بررسی قرار می  هاآنکند،  را ذکر می  هاآن
 کند؛یک مورخ ادیان عمل می

جدل و احتجاج نیست، بلکه نقلی است    درصدداین کتاب    دی گویمو در آنجا که    ماللهندت( توصیفی: ابوریحان هزار سال پیش در آغاز  
. او در پی آن نیست که به بررسی و تبیین حق و باطل عقاید و کندیم که هست، به روش توصیفی خود اشاره    گونههماناز کلام هندیان،  

با لحنی بی  ورسومآداب های فرهنگی، دینی و فلسفی به زبان هندوها  طرفانه به توصیف پدیدههندوان بپردازد، بلکه با روشی همدلانه و 
 پردازد؛ رود و به بررسی ماهیت پدیدارهای دینی میپردازد. او گاهی از مرحلۀ توصیف فراتر میمی

خاص،   طور بهعام، و مطالعات دینی  طوربهی در علوم انسانی ارزش داور شناسی بدون روش  اگرچهث( تفاهم و تعلیق و درک همدلانه: 
می تلقی  روشنگری  دورۀ  پدیدهثمرۀ  توصیف  دنبال  به  دین  پدیدارشناس  یک  مانند  بیرونی  ابوریحان  و  شود،  قضاوت  و  بوده  دینی  های 

  کار بههای بیگانه  ۀ فرهنگدربار تعلیق درآورده و مضامین مشابهی را در مطالعات خود    صورتبهها را از طریق در پرانتز نهادن،  داوریپیش
 برده است.

داوری پرداخته و سعی کرده است انصاف را نسبت به ادیان مورد  عینی و بدون پیش و های مهم ادیان به شیوۀ علمی او به مطالعۀ ویژگی
ای  هندوان را مورد مطالعه قرار داده و در بیشتر آثار خود به مطالعۀ مقایسه  ورسومآدابپژوهان معاصر،  نظر رعایت کند. ابوریحان مانند دین

و درک متقابل و رواداری و مدارای   های گوناگونبا دیدگاهاو برخورد نوع مواجهۀ او با ادیان و  این موارد با سایر ادیان و مذاهب پرداخته است.
تثبیت    ی خوببه  پدیدارشناسرا در جایگاه یک    اوشهرت    است. این روش علمی  اوپژوهی  پژوهی و دینهای تاریخبخش  نی تر از درخشان  او،

 است. کرده 
 ها . تفاوت 2ـ1ـ5

برای  با اینکه ابوریحان درصدد بود با رویکرد پدیدارشناسی، به مطالعات تطبیقی ادیان بپردازد و جزئیات مربوط به ادیانی را که در آن زمان  
گیرد.  ها بپردازد، در برخی موارد روشی متفاوت در پیش میای آن داوری به بررسی مقایسه  وی شناخته شده بودند، بررسی کند و بدون ارزش 

 اند از: ها عبارتبرخی از این تفاوت
کشف روابط علی و معلولی نیست، اما    است تا به توصیف دقیق مظاهر دینی و پدیدارها بپردازد و به دنبال  درصددپدیدارشناسی دین  الف(  

کند که نفرت در میان هندوها نسبت به مسلمانان امری  مثال استدلال می  طوربهها به دنبال بیان علت است؛  ابوریحان برای برخی پدیده
سپارد، یک مشاهدۀ پدیدارشناختی است. اما  کند و تفسیر موضوع را به شنونده میطبیعی است. تا زمانی که علت این موضوع را بیان نمی

 :Ataman, 2002مدرن، به دنبال کشف آن چیزی است که موجب این نفرت شده است )  شناسجامعهشناس یا  ابوریحان مانند یک انسان

 (؛26-25:  1352بیرونی،   کند )نک:دلایل مختلفی را برای این تنفر بیان می او(. 38-39
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بدون    یتظاهر به ارائۀ روش   گاهچیه که هست، درک کنند. اما    گونههماناست که خوانندگان حقایق را    گونهنی بدب( با اینکه روش او  
ی خاصی را که  هانهی زمدارد که اگر  تلویحی بیان می  صورتبهگوید،  علل یک موضوع سخن می  دربارۀکند. وقتی  نمی ،فهم یبرا  فرضشیپ

هندوها و    انیتنفر م   درک   به دنبال  یاگر کس آوریم.    دستبهتوانیم فهمی صحیح از آن واقعه  نگیریم، نمی  درنظردهد  رویدادها در آن رخ می
ابوریحان به  کردیرو در گر،ید عبارت به .ردیبگ دهی را ناد مشکل (یخی تار نۀ ی )زم نهی شیتواند پ نمی باشد، هند یلادی درم 11مسلمانان در قرن 

 :Ataman, 2002)  است یواقع لیتحل   کی یبرا یضرور ی عنصر   ی،خی و تار  یدارشناخت ی پد یهارشتهی ست یز هم  ،ین ید  یهاسنت یبررس

 (؛41-42
پ( با اینکه رویکرد او به سایر ادیان، توصیفی و عاری از ارزش داوری است، اما این رویکرد در رابطه با مذاهب اسلامی، کمتر آشکار 

داوری و با روشی همدلانه به توصیف اعتقادات طبقۀ عوام هندو بپردازد، هر جا که  کوشد بدون پیش. همچنین او با وجود اینکه میشود یم
با عقل سلیم سازگار نیست، با جملاتی نظیر »همۀ این آرا ناصواب است و حق مسئله این است که   هاآنکند که آرا و اعتقادات  احساس می

 (؛ 18- 17:  1352پردازد )بیرونی،  امثال این خرافات ناپسند و خلاف عقل نزد عوام هندوان بسیار است«، به نقد این شیوۀ تفکر و عملکرد می
آنچهو اعتقادات ایرانی را باطل می  ورسومآدابت( برخی     مانند  ییهاعبارت  وها  واژه  با   بود  ایرانی  و  ایران  به  مربوط  شمارد. گاهی نیز 

های فارسی را معرفی  ها و ماهبعد از اینکه تعدادی از جشن  هیالآثار الباق او در  (.  356:  1386بیرونی،  کند )می  نفی   جهل   حماقت، تعصب،  
  بر  چیزی  نزد خویش از  و بپردازم آن  حکایت  به تنها هستم،  پارسی هایماه نقل  در  کهیهنگام   تا بودم آن دهد: »من بر سر کند، ادامه میمی
  ترکفروبندم    لب  اقوال  این  تصحیح  از  جایی  در  است، اگر  یافته  راه  آن  در  ناپسند بسیار  آرای  و  محالات  و  کذب  اما از آنجا که.  نیفزایم  آن

 (. 347:  1386ام« )بیرونی، کرده  نصیحت

 گیری یجهنت. 6

ای  است که با رویکردی پدیدارشناسانه به بررسی مقایسه  صاحب روش پژوه  که ابوریحان یک دینترین نتیجۀ این پژوهش عبارت است  مهم
 از:  اندعبارتها پژوهی نوین شباهت دارد. برخی از این شباهتهای وی تا حد زیادی به رویکرد دینادیان پرداخته است و دیدگاه

ای به بررسی ادیان بپردازد و با  مقایسه  صورتبهپردازند،  پژوهان کنونی که به مطالعات تطبیقی ادیان میاو سعی کرده است تا مانند دین
 اشاره کند.  هاآنهای ها و تفاوتنگاهی پدیدارشناسانه، به نقد و بررسی شباهت

روش ابوریحان در توصیف ادیان، در بیشتر مواقع، روشی همدلانه و به دور از تعصب و ارزش داوری است. او در بیان باورهای دینی و  
 پردازد. ها میفرهنگی اقوام مختلف بدون ترجیح یکی بر دیگری، به نقاط قوت و ضعف آن

ها را از طریق در پرانتز  داوریهای دینی پرداخته و سعی کرده است قضاوت و پیشابوریحان مانند یک پدیدارشناس دین به توصیف پدیده
 انصاف را نسبت به ادیان مورد نظر رعایت کند.  تعلیق درآورد و صورتبهنهادن، 

بینانه  کرد و بسیار عالمانه و روشنروش و چارچوب علمی بوده است. او در برگزیدن روایات بسیار احتیاط می  براساس مطالعات ابوریحان  
 یلادی مقایسه کرد. م 20و   19توان او را با منتقدان اروپایی قرن کرد. از این منظر میعمل می

را مورد سنجش و بررسی و نقد قرار    ها آنپرداخت و پس از ذکر منابع،  آوری مشاهدات و اسناد میهای تاریخی، به جمعبرای بیان واقعیت
 کرد. داد و از این نظر مانند یک مورخ ادیان عمل میمی

کند و راهی متفاوت برای رسیدن به  ابوریحان در مواجهه با دیگری دینی معتقد است دیگری دینی در سنت دینی متفاوتی زیست می
 بخشی تمام ادیان است. معتقد به نجات رونیاپیماید. از رستگاری دینی و معنوی می

کمتر دچار تعصب فرهنگی و اجتماعی    رونیااست، بررسی کند. از    تیرؤقابلگونه که در عالم واقع  ها را همانکوشد تا واقعیتابوریحان می
 شود. می
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